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Darwin és a pszichologusok

A darwini gondolkoddasmad valtozatai, fesziiltségei és
maradando hatdsa a pszichologiaban()

,,A biologiaban semminek nincs értelme, ha nem az
evoliicio fényében nézziik.”
(Dobzhansky, 1973)

,,Ha mindannyian darwinistak vagyunk, mi ez az
egész felhajtas?”
(Symons, 1987)

Eloaddsomban nem fogok til sokat beszélni Darwinrol, sokkal
inkabb arrol a 150 éves folyamatrol, aminek révén és aminek
kdszdnhetéen Darwin ma is aktudlis a pszichologiaban. Mi is
valojaban a mdig szolo droksége annak a feszito kérdéskornek, amit
Darwin elévezetett? Eloaddsomban azt probdlom megmutatni, hogy
darwini elkdtelezettségeinket dttekinteni nemcsak a darwini
szemlélet ellenfelei miatt érdekes, hanem azért, mert van szdmos
belso feszito kérdeés is abban, hogy egydltaldn hogyan probdljdak meg
az emberrol valo gondolkoddsban alkalmazni az evoliicios 6rokséget
azok a pszichologicdk, amelyeket én Darwin-elvii vagy darwini
pszichologidknak nevezek.

A darwinizmus emberi iizenete és a pszichologia

eltérések. Nem akarok belemenni a részletekbe, inkabb példakkal illusztralom
ezeket. A részletekrdl szamos magyar nyelvii tankdnyv s gytijtemény all rendelke-
zésre (Bereczkei, 2003; Csibra és Gergely, 2007; Pléh, Csanyi és Bereczkei, 2001).

Darwin hataséra elevenednek fel a pszichologidban a 19. szazad végétdl a kiilonb6zo
funkcionalis felfogasok. Felelevenedtek, s nem megjelentek, hiszen Arisztotelész olvaso-
iként tudjuk, hogy a funkcionalista felfogés arisztotelészi felfogas (Harkai, 1940). Egy
masik természetes darwini 6rokség, hogy a mentalis folyamatoknak is evoliciojuk van.
Nem csak ugy egyszerlien vannak, hanem ezek is kibontakoztak, akarcsak a testi jegyek.
Kétféle kibontakozasuk van: az egyén életében és a filogenezisben. Egy harmadik moz-
zanat a pszichologiai darwinizmusban a véltozatok kérdése, ami az emberi személyiség-
re nézve épp igy megjelenik.

Nézziik meg, hogy milyen alapfesziiltségei vannak a darwini ihletésnek. Amit a
Symons-mott6 kifejez: igenis van ok a felhajtasra. Mar csak ezért is, mert Darwin iize-
nete szamos fesziiltséget hordoz a pszichologia irdnyaba, amit az alabbi atfogo tézisek és
ellenkérdések illusztralnak:

1. Eletiinket vak erdk irdnyitjak, s nem a tudat és a racio.

? Hol a tudat ?

2. Minden létezének funkcidja van.

ﬁ darwini pszicholdégidknak tobb formaja is van, s épp e tobb forma k6zott lehetnek
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? De mi van, ha megvaltoznak a koriilmények, s a miikodés fennmarad?
3. Minden emberi mozzanatot a versengés ¢€s a szelekcié magyaraz.
? Altruizmus, exaptacio, strukturalis korlatok és a kulturalis verbuvalas?

Mi is az emberi {lizenete annak, amit egyetemes darwinizmusnak szoktunk nevezni a
pszicholdgidban? A pszicholdgidban is megvan az a nagyon veszélyes iizenete, hogy
¢életlinket vak erdk iranyitjdk és nem a tudat és a racio. Tudjuk jol, hogy ezt nemcsak
veszélyes vilagnézeti sugallata ez. Ugyanakkor izgalmas problémak meriilnek fel ebbdl
a pszichologia szamara is, példaul, hogy hol a tudat, van-e egyaltalan stb. amivel mar 100
éve kiiszkodiink.

A masik provokativ gondolat, hogy minden létezének €s igy minden mentalis 1étez6-
nek is valamilyen funkcidja van. Ez izgalmas eszme, mert latni fogjuk, hogy a funkcio
fogalma a biologiaban, de a pszichologiaban is, tobb értelemben hasznalatos. Az egyik a
viselkedést illetéen a ritualizacids visszavezetés régi adaptiv koriilményekre. Valoban
helyes-¢ az a metateoretikus feltevés, amelyet sokan hisznek és vallanak, egy ideig én is
hittem, hogy mindenre van adaptacids torténetiink, vagyis minden vonas valdjaban alkal-
mazkodasi torténettel magyarazhat6?

Ebben az esetben az a feszitd kérdés meril fel, hogy mi torténik akkor, ha egy miiko-
dés megmarad, mikozben a koriilmények megvaltoznak. Tényleg igaz az, hogy orok
kokorszaki szakik laknak benniink? Igaz az, hogy a mai ujsagban levé aprohirdetések
vizsgalatabol pontosan rekonstrualni tudjuk, hogy milyen preferenciai voltak ndi és férfi
Oseinknek a parvalasztast illetéen?

Az univerzalis darwinizmus harmadik feszit6 tizenete, hogy minden emberi mozzana-
tot a versengés ¢s a szelekcid magyaraz. Ebbdl a szempontbol a pszicholdgia nagyon
érdekes teriilet. A pszicholdgia volt szinte az elsé teriilet, ahol Ernst Mach (1910, 1927)
munkdaiban mar 1890 tajan el6térbe keriilt a szelekcios gondolat. Mach szerint a megis-
merés gazdasagossagi elve valojaban egy evolucios eredetli 6konomiara vezethetd visz-
sza. Ezt azért tartom fontosnak, mert sok tudomanytorténész szerint maga a szelekcios
gondolat egy elfelejtett darwini gondolat, amely csak a 20. szdzad kdzepén keriilne eld-
térbe, példaul Karl Popper (1972) nyitott tarsadalommal kapcsolatos gondolatmenetének
keretében. Ez a mi szakmankban, a pszichologiadban nem igy volt.

Ugyanakkor nem mindenki gondolja ugy, hogy a lokalis szelekcios elv mindenben s
minden részletében érvényesiil. miképpen én sem. Az egyik mozzanat a kooperacio. Az
idevagd magyar irodalomban Csanyi Vilmos (1999), valamint tanitvanyai, az ujabb évek-
ben pedig Bereczkei Tamast (2009) emlithetem, rendkiviil sokat tettek azért, hogy ramu-
tassanak arra, a kooperaci6 milyen fontos szerepet jatszik az emberi viselkedés biologi-
4jaban. Bereczkei elemzésében a rokontamogatd rendszerek elemzésétdl jutunk el oda,
hogy vajon milyen is a viszony a mai evollcios tarsas elméletekben valtakozva elétérbe
keriild empatikus és machiavellianus emberkép kozott. Mindkét felfogas az emberré
valas sordn érvényesiilé szocialis evolucids fordulat mellett érvel. Az egyik azt mondja:
szamunkra, emberek szdmara rendkiviil fontos volt a képesség arra, hogy kitalaljuk
masok gondolatait, illetve beleéljiik magunkat masok helyzetébe. Az empatikus hangsuly
a koordinaciot, a tamogatast, az Gsszhangot, a szeretetet emeli ki. Ezzel szemben a
machiavellidnus hagyomany azt fokuszalja, hogy masok gondolatainak kdvetése a raci-
onalis csalas, a masok eszén vald tuljaras eszkodze. Bereczkei s masok tisztan latjak, és
erre laboratériumi, antropologiai, valamint idegtudomanyi adatok is utalnak, hogy az
ember sajatos szocialitdsdhoz mindkett6t fel kell tételezniink. A ,,hideg beleélés” és a
meleg egylittérzés egyarant feltételezendd ahhoz, hogy megértsiik az emberi tarsas 6ssze-
hangolast. Egyszerre vagyunk masok szenvedésével egylittérzé, empatikus és masok
eszén taljarni akaro, rafinaltan szocialis 1ények.
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Nem valoszinti, hogy mindebbdl olyan kép kerekedik ki, ahol mindenki mindenkivel
egyetért. Ugy lehet talan elképzelni, hogy a darwinizmus mentalis leképezése maga is
eléggé darwini képet nyujt: sokféle gondolat kavarog, melyekbdl szelektalunk. Vagyis
van valamiféle gondolati tenger, van igen sok ember, aki nagyon sok dologrol beszél,
amikor a darwini pszicholdgidra gondol, s ebbdl a gondolati tengerbdl kiemelkednek
bizonyos szigetek. Nem véletleniil hasznalom a sziget és tenger metaforat. Aki olvassa
Darwint, az tudja, hogy életében és gondolkoddsmddjanak formaldédasaban milyen
kiilonleges szerepet jatszottak a szigetek — gondoljunk akar a korallok keletkezésére,
vagy a Galapagos-szigetekre. A sziget mint metafora Darwin egész é€letérdl kozol sza-
munkra valamit. Ugyanigy van ez a pszichologiai darwinizmusban is. Evente sok ezer
kozlemény jelenik meg, amelyek valamilyen értelemben darwini keretekben dolgoznak,
de vannak bizonyos kiemelkedd, biztosnak tekinthet pontok, szigetek. Néhany ilyen
pontot szeretnék kiemelni, s egyuttal ezek vitatott oldalait is. Nem fogom végigmondani
a leckét, inkabb az ifji nemzedék szamara mutatom meg, hogy sok minden, amit mashol
tanulnak, ahogy Dobzhansky mondand, a pszicholdgiaban is igazabdl csak a darwini
keretben nyeri el az értelmét. Az /. tablazat mutatja, milyen szigeteket latok én kiemel-
kedni a darwini pszicholdgia tengerébdl.

1. tablazat. A darwini pszichologia masfél szazadanak kiemelkedd sikerei és vitapontjai

Siker

Vitatott oldal

Instrumentalis tanulas

Szelekcios torony

Kritikus periédusok

Mi zarja le az embernél?

Jackson-Freud hierarchia-elv

NOk, eltérd utak

Kotddés és tipusai

Eleten 4t kihat6 lenne?

Fajspecifikus viselkedés

Mennyire emberi?

Tarsas tanulasi formak

Kultara okai?

Empaétia és altruizmus

Mennyire emberspecifikus?

Képességek harang-gorbéje

Etnikai valtozatok

Személyiségvaltozatok

Mennyire genetikai?

Valtozo eljarasok sikere

Evoltcios patologia

A szelekcios elméletnek megfeleléen kdzponti mozzanat az instrumentalis tanulas
el6térbe allitdsa. Ennek vitatott oldala, erre mutatok majd példat, a szelekcids torony.
Vajon a kiilonb6z0 teriileteken meglévo szelekcios modellek, a darwini szelekciotol az
instrumentalis tanulason keresztiil egészen az iizleti életben valo sikerig, egymas homo-
logjai-e, vagy van-e kozottikk valamilyen oksagi viszony?

Egy masik ilyen sikermozzanat, kiugro sziget, a kritikus periodusok fogalma. A fejlo-
dés érzékeny szakaszainak problémaéja 150 év Darwinra hivatkoz6 viselkedéskutatasai-
ban — gondoljunk csak Lorenzre (1977, 1985) — mint stabil mozzanat jelenik meg, mint
mindenki altal elfogadott tény. A vitatott kérdés ma kettds: kritikus vagy érzékeny
pediodusokrol van-e szo (Julesz és Kovdacs, 1995), illetve mi zarja le ezeket a kritikus
periddusokat az embernél. Valoszinii, hogy tjszerii proximalis magyarazatokat kell
keresniink, amelyek majd kapnak egyfajta darwini, disztalis értelmezést. Bizonyos kriti-
kus peridodusoknak talan a nemi érés végével van kapcsolatuk.

A harmadik kiemelkedd mozzanat a viselkedési hierarchia. Itt megemliteném Jackson
nevét, akit gyakran elfelejtiink. A magyar Hermann Imre (1946) volt az, aki vildgosan
ramutatott, hogy Freud egész elképzelése a lelki élet olyatén hierarchiajarol arulkodik,
ahol bizonyos instancidk ko6zott hierarchikus viszony van, s az egyik ellenérzése alatt

5




Iskolakultura 2010/2

tartja a masikat. Freud ezt a gondolatot — mondja Hermann — Jacksontdl, a 19. szazad
80-as éveinek kivalo darwini ihletésii neurologusatol veszi at, mint Sulloway (1987) is
elemzi fél évszazaddal Hermann utan. A Jackson-Freud hierarchia-elvnél szamos vita
mi torténik az eltérd utakkal, stb., s ezeken sokat lehet vitatkozni, ahogy vitatkozunk is.

A kovetkez6 ilyen biztos sziget a kotddés és tipusainak problémaja, melyben ismét
Hermannak (1984) volt kiemelked6 szerepe. Senki sem vitatja a tényeket, a kérdés vita-
tott oldala, hogy ezek a kotddéstipusok az egész életre kihatnak-e, valoban az els6 élet-
évben kialakitott sajatos kotddési tipus hatarozza-e meg azt, hogy valaki 40 éves koraban
miért nem tud leszokni a dohdnyzasrol stb.

Hasonlo6 stabil pont, nem annyira a pszichologusoknak, mint inkabb az etolégusoknak
koszonhetden, a fajspecifikus viselkedés fogalmanak eldtérbe allitasa. Ez esetben a kiilo-
nosen izgalmas kérdés a mai pszichologiai darwinizmusban, hogy milyen emberi
fajspecifikus viselkedések vannak. Amikor az 1960-as években megjelent Lorenz
Agresszio cimii konyvének angol forditasa, az akkori naiv értelmezések azt mondtak,
hogy az emberek fajspecifikus viselkedése példaul ragaszkodasuk a nagy irdéasztalhoz, a
nagy iroddhoz, mely a ragadozé emlds territorialitds kdzvetlen leforditasa. Ma mar nem
vagyunk ilyen naivak, s éppen az az izgalmas kérdés, hogy melyek az emberre jellemzd
fajspecifikus viselkedések.

Ezeken keresztiil jutunk el a tarsas tanulasi formak jelentdségének felismeréséhez és
ahhoz a kérdéshez, hogy ezek vajon okai vagy kovetkezményei-e a kulturanak. Hatalmas a
toltete ennek a vitanak. A darwini pszichologusok tobbnyire igy gondoljak, hogy a tarsas
tanulasi formak okai a kultaranak (Csibra és Gergely, 2007; Tomasello, 2002), mig a
hagyomanyos tarsadalomtuddsok altalaban gy gondoljak, hogy kovetkezményei annak.

A fajspecifikus emberi viselkedések kiilonlegesen érdekes formai kozott természete-
sen nagy szerepet jatszik a nyelv. Ehhez is kapcsolodva kiemelt szerepet jatszanak a
tarsas tanulasi formak mellett az empatiaval €s az altruizmussal kapcsolatos kérdések.
Megint olyan probléma, amikor a jelenséget mindenki felismeri, mindenki el is ismeri,
azonban Hamilton (1964) 6ta vitatott, hogy mennyire ember-specifikusak ezek. Vannak-e
az altruizmusnak kiilonleges formai, amelyek nem a rokonszelekcidkon alapulnak?

Tvébbi érdekes gondolat, amelyet Darwin kordban madasod-unokatestvére, Galton
(1883) allitott el6térbe, hogy a képességeknek és a pszichologiai személyiségvonasoknak
sziikségszerlien van valamilyen eloszlasuk. Ez az eloszlas befolyasolja az érvényesiilési
sikereket, ezt nevezem a tablazaton ugy, hogy a képességek harang-gorbéje. Azért hasz-
nalom ezt a hirhedté valt kifejezést, mert tudjuk jol, hogy az utébbi 20 évben ezzel a
megfogalmazassal valt sok vitanak a forrasava, Herrnstein és Murray (1984) az intelli-
gencia 0roklott megoszlasarol szolé konyve nyomdn, ahol a kérdés az, hogy vannak-e az
emberi személyiségvonasokban és képességekben etnikai valtozatok.

Egy kovetkez6 stabil és biztos mozzanat a darwini ihletettségli pszichologidban a sze-
mélyiség-valtozatok megléte. Ez a darwini szemléletben nem valamiféle ,,hab a tortan”,
hanem alapveto tényez6 az ember megértése szempontjabol. A vitatott kérdést nagyon jol
ismerjilk, Magyarorszagon Gervai Judit €s munkatirsai (Szekely, Ronai, Nemoda,
Kolmann, Gervai és Sasvari-Szekely, 2004) foglalkoznak ennek egyik oldalaval, de
allanddan visszatérd kérdés, nem csak egy-egy vonasban, hogy mennyire genetikai ere-
detliek ezek a kiilonbségek, és mennyire epigenetikusak.

Végiil egy optimista mozzanat a darwinista pszicholdgia szigetei kdzott a valtozo
eljarasok sikere, vagy a kiilonboz6 eljarasok valtozo sikere, ami az evolucids patologia-
hoz vezet. Ezen olyan problémakat kell érteni, ha mar emlitettem Sasvarit és Gervai
Juditot, mint példaul a kalandkeresés szerepe. J6l tudjuk, hogy a mai vildgban mennyi
problémat okoz a hosszu dopamin alléllel é16 emberek viselkedése, milyen nyughatatla-
nok, milyen allandé ingerkeresok, ejtéernyds ugrasoktol kezdve kis biinozéseken keresz-
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tiil mindenféle gond van veliikk. De ugyanezek az emberek voltak azok is, akik ugy
gondoltak, hogy meg kell gy6zni egy uralkodoét arrdl, hogy ideje lenne elmenni Nyugat
felé a tengeren! Egy masik uralkodot pedig arrdl gy6zkodtek, hogy ideje lenne atmenni
ezen a nagy hegyen, marmint az Ural hegyen, és elmenni Szibériaba. Lathatjuk, hogy a
kiilonboz6 helyzetekben a kalandkeresé ember rendkiviil fontos lehet a tarsadalom sza-
mara — ez lehet az optimista {izenete a darwini személyiségpszicholdgianak.

Haromféle darwini pszichologia

Moédszertanat, a kdznapjait tekintve a darwini ihletésti pszichologia legalabb harom
valtozatban 1étezik. Az egyiket nevezem én szOrds 0sszehasonlitdé darwini pszichologia-
nak. Az I. dbrdn Darwin (1963) konyvébdl vald kép lathatd. Ebben a kdnyvben keres
maga Darwin vildgos analogidkat emberi és allati érzelemkifejezések kozott. Az igazi
sz6ros allatokkal foglalkozd darwini pszichologia hagyomanya Romanestdl Thorndike-
on at egészen Tomaselloig terjed.

Egy masik, nem sz0rds darwini pszichologia, amely *ariembe-
rekkel’ foglalkozik kiillonboz6 kozegekben, arra kivancsi,
Galtontol (1883) kezdve Cloningerig (1999), hogy milyen minta-
zata van az egyéni kiilonbségeknek. A darwini elmélet rekonst-
rukcidjaban kozponti mozzanatbol indul ki, abbdl, hogy a szelek-
cio feltételezi a variaciot. Ha a szelekcio révén alakultak ki men-

A harmadik tipusti darwini pszicholdgiat én pelenkas
episztemologidnak nevezem. Ez elindul a karosszékek vilaga-
bol, a mar emlegetett Mach koraban, illetve Mach sajat munka-
iban. Mach megfogalmazza azt az iranyt pszicholdgiailag értel-
mezett filozofidjaban, hogy az ismeretelmélet kérdéseire valoja-
ban Darwinban talaljuk meg a valaszt. Ez az irany a mai filozo-
fidban egészen Daniel Dennettig tart. Azért olyan az emberi gondolkodas, amilyen, mert
igy szelektalodott ki. Ennek megvan mar magétol Darwintdl kezdve a sajatos pelenkas
valtozata, a ,,tud6s baba”. Darwintol kezdve Baldwinon at Tomaselloig, Gergely Gyor-
gyig és masokig azt vizsgaljak, hogy a nagyon korai gyermeki teljesitmények mit mon-
danak az ember mentalis folyamatairdl, Darwinnal példaul az érzelemkifejezések erede-
térdl, a mai vilagban mit mondanak példaul az utanzas eredetérdl, a szocialis tanulasrol
vagy egyéb magasabb mozzanatokrol.

Ha a pszicholdgidban is megjelend darwini ihletés logikai rendszerét tekintjiik, érdemes
visszamenniink Lewontin munkéjéhoz, aki 1970-ben probalta meg rekonstrualni Darwin
alapelveit, valamiféle logikat belevinni a darwini elméletbe. Atrendeztem eredeti sorozata-
it, s a pszichologiai darwinizmusnak probaltam megfeleltetni azokat a 2. tablazaton.

1. abra. Csalodott csimpanz
Darwin (1963) koényvében

2. tablazat. Lewontin (1970) alapelvei a darwini elméletrdl és a lélektani darwinizmus

Lewontin darwini alapelvei Pszichologiai darwinizmus

1. fenotipikus variacio az egyéni kiilonbségek eldtérbe allitasa
2. a fittség variabilitasa a lelki jelenségek adaptiv felfogasa

3. fittséget noveld mozzanatok 6roklodése a fejlodés és a torténet gondolat

A fenotipikus varidci6 elve megfelel az egyéni kiilonbségek pszichologiai kutatasanak.
A fittség variabilitdsanak elve megfelel a funkcionalista felfogasnak. A lelki jelenségek
nem Onmagukban és dnmagukért vannak, hanem azért, mert egy sajatos életfunkciot
toltenek be. A harmadik elv szerint a darwini fejlodés- vagy valtozas-eszmében a fittség-
ndveld mozzanatok 6roklédnek. Ebbdl a pszichologidban allando vitak lesznek, de min-
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denképpen megjelenik az a gondolat, hogy a pszicholdgiai értelmezésben a fejlédésnek
és a torténelemnek kitiintetett szerepe van.

A pszicholégiai funkcionalizmus és a darwinizmus

El6szor azt szeretném illusztralni, hogyan jelenik meg az, amit Ugy nevezek, hogy
pszicholdgiai funkcionalizmus, a lelki jelenségek adaptiv felfogasa, ami a Lewontin-
modellben a masodik mozzanat. Abbol indul ki ez a torekvés, hogy a mentalis dolgoknak
biologiai szerepiik van. A 19. szazad utolso, a 20. szazad elsé éveiben Dewey (1910)
akkor még pszichologiailag is értelmezett pragmatizmusa ennek egyik elsé megnyilva-
nuldsa. Egy masik alapgondolat, amely szintén nagyon korai darwini élményeken alap-
szik, hogy minden mentalis dolgot folyamataban kell tekinteniink, s nem statikusan. Ez
a 19. szazadban hallatlanul nagy vitatéma volt, s remélem, hogy a 21. szazadban megint
észrevesszik, hogy igen fontos mozzanat. William James (1890) volt az, aki ezt allitotta
sajat Darwin-olvasatanak kdzéppontjaba (lasd: Taylor, 1990). Az egész tudat-aramlas
koncepcid, a ,,felpipozodo lepedd” gondolata a 2. dbrdn azt mutatja, hogy amikor egy
mondatot kimondok (,,Ugyanaz az én vagyok, mint aki tegnap voltam.”), akkor a kiilon-
bo6z6 szavaknak megfeleld mozzanatok nemcsak mint szigetek 1éteznek, hanem allando
dramlasa van a gondolatnak, mindent idében kell felfogni, semmit sem csupan egy pilla-
natban kell megragadni.

2. abra. William James (1990) illusztrdacidja a gondolataramlasrol

A harmadik mozzanat ebben a funkcionalis gondolatban, hogy az egyéni lelki jelenség
idébeni kibontakozasa mellett jelen van egy hosszi tava idébeli kibontakozas is. Minden
igazi pszichologianak két fejlédési perspektivaja kell legyen: a gyermek és az allatok. Ez
az, amit James Baldwin (1895) olyan vilagosan megfogalmazott els6 hires konyvében:
Mental development in the child and in the race, azaz A lelki fejlodeés a gyermeknél és a
fajnadl. Az utols6 mozzanat a funkcionalista eszmerendszerben a véltozatok léte. Mutatok
erre egy német példat. A 20. szazad els6 éveiben William Stern (1911) volt az, aki a
német pszichologidban, szintén Darwin inspiracidjara is, azt allitja, hogy a valtozatok
léte, illetve a valtozatok kiilonb6z6 megkdzelitése kiilonbdzé modelleket mutat, mint a
3. abran latjuk.

Foglalkozhatunk az egyes személyiségvondsokkal (baloldalt feliil), azok kapcsolatai-
val (baloldalt alul). Foglalkozhatunk egyéni pszichoprofil-alkotassal, a pszichografiaval,
amit az abra jobb fels6 része mutat, a személyiségek Gsszehasonlitasaval. Mindezek a
pszicholdgia alapkérdései. Nem elhanyagolhato vagy masodlagos az ember kiilonbsége-
inek problémaja, hangzik a funkcionalista hitelv.

Ezek tehat azok a mozzanatok, amelyek 100 éve ota a funkcionalis elkotelezettségii
pszicholégiaban rejlo alapkérdések Ennek a funkcionalis eszmének szamos valtozata szii-
letett 100 év alatt. En azon kisebbség kozé tartozom, akik a pszichoanalizist is Darwin
szempontjabdl értelmezik. Nagy szerepet jatszott a pszichoanalitikus felfogasban Darwin
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3. dbra. Az egyéni kiilonbségek vizsgalatanak mintdzatai Stern (1911) nyomadn

Hasonl6 darwini ihletésti gondolat a k6tddés, mely nemcsak a pszichoanalitikusoknal,
hanem eredetileg a viselkedés-elvi kisérleti pszichologusoknadl is feltiinik. A 4. dbra

mutatja ennek kisérleti elemzését.

A funkcionalista tipusu pszicholdgiai eszmerend-
szernek, a viselkedés funkcionalis értelmezésének
tobb valtozata jott 1étre 150 év alatt. Természetesen az
etologia is ezek koz¢é tartozik, amely elindul a termé-
szetes obszervacids etologiabdl, és eldtérbe allitja a
fajspecifikus kivaltok és az érzékeny szakaszok
fogalmat.

A 20. szazad végén, gy 1980 koriil, indult el a
funkcionalis gondolat radikalis értelmezése, a magat
evolucios pszicholdgia néven azonosité aramlat. Ez
azt hirdeti, hogy az emberi gondolkodas- és érzésvi-
lag stabil architektrai, viszonylag lassan valtozo
képzédményei, kiilonbdzd képzetei, hogy példaul
mire gondolunk, amikor meglatunk egy diskeblii
holgyet, valamint a kiillonb6z0 preferenciak (példaul:
a nok jobban szeretik a széles vallu férfiakat stb.)
mindannyiunkndl egy eredeti, régmult adaptacios
torténetre vezethetdk vissza. Hires anekdotikus példa

4. abra. Harlow (1958) felfogadsa szerint
a kis rhesus majom a komfortot ado
széranyahoz ragaszkodik, mikézben a
drotanyan taplalkozik

5. dbra. Kurkdszds csimpdanzokndl és embereknél
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a kurkaszas. Szeretjiik egymads hajat birizgalni, s ez azért van, mert féemlds dseink sza-
mara a tarsas kotodés alakitasanak és az antagonisztikus kapcsolatok szabalyozasanak
fontos eszkdze volt a kurkaszas (Dunbar, 1996).

Természetesen szamos ellenérvet lehet felsorolni a folytonossaggal szemben. Arra
szeretnék csupan ravilagitani, hogy mindezek a tankonyvi adatok sajatos értelmet nyer-
nek, ha Darwin ¢és az evolucids szemlélet szempontjabol nézziik dket.

A célszeriiség és a lelki jelenségek természettudomanyos értelmezése

Nézziink egy izgalmas vitakérdést a funkcionalista gondolatmeneten beliil! Ez a visz-
szatérQ kérdés azt érinti, hogy mikor jogos és milyen koriiltekintéssel kell hossza tava,
disztalis evolucidés magyarazatokat hasznalnunk, és milyen rivalisa lehet adott esetben
ennek a proximalis magyarazat. Vissza lehet-e, ha nem is a vildgmagyarazat, de a men-
talis miikodés szintjén csempészni a célszerliséget egy természettudomanyos vilagkép-
be? Ez a versengés korunk, a 21. szazad elejének pszicholdgiajaban is megvan. Vagy
evolucios torténeteket hallunk, melyek sokszor meseszerliek, mikozben oksagi 6nbealli-
tast hasznalnak, vagy olyan neurobiolédgiai torténeteket olvasunk, melyek tiszta mecha-
nikat adnak a viselkedésrol, anélkiil, hogy annak végsd miértjét felvetnék.

Ez a gond mar jelen van azonban éppen egy évszazada, a 19. és 20. szazad forduldjan
is. Két hatalmas szerepii szerzd, Jack Loeb (1900, 1912) és Harry Jennings (1906) volt
az, aki nagyon egyszerl lények, az amdébak viselkedésének magyarazataban ujra felve-
tették azt a vitat, mely harom évtizeddel azeldtt a reflex magyarazatanal felmertilt:
lehet-e mechanikusan magyarazni a viselkedés célszeriiségét? Az amdba-kérdés nemze-
dékeket ativelt. Az én tandrom, Kardos Lajos, még az 1960-as években is allanddan az
amobakrol beszélt az Gsszehasonlitd 1élektan bevezetd oOrain. Mi akkor nem értettiik,
hogy miért besz¢él annyit az am3bardl — ma mar tudom. Azért, mert az O tanara, Karl
Biihler (1922, 1927) még Loeb ¢€s Jennings vitajan nétt fel, s azt kommentalta. Loeb a
radikalis biokémiai felfogas képviseldje minden viselkedés-magyarazataban. 1900-ban,
tobb, mint 100 évvel ezeldtt azt mondta, hogy célokrol nem szabad beszélni, mindent
megmagyaraz a biokémia. A funkcionalizmus veszélyes a viselkedés értelmezésében, az
¢életben csak vak mechanika van. (2) Minden reflexes és 6sztonds folyamat valdjaban a
protoplazma altalanos fizikokémiai tulajdonsagaibdl vezetheté le, legfeljebb
magasabbrendiicknél egésziti ki ezt az asszociativ emlékezet. A cél, szandék ("purpose”’)
fogalmanak nincsen helye a tudomanyban. Maganak a kozponti idegrendszernek a felté-
telezett mitkodése sem lehet valamiféle spekulacio alapja, ahol, mint a funkcionalista
pszicholdgusok teszik, mindenféle bonyolult mikddéseket tulajdonitunk az idegrend-
szernek, vagyis magat az idegrendszert antropomorfizaljuk. Radikalis mondatai maig
meghokkentdek:

,,A kozponti idegrendszer ezekben a mitkodésekben csak mint vezetd vesz részt. A reflexek fiziologi-
ajanak igazi kérdése a protoplazma vezetdképességével kapcsolatos. Ez ma mar nem bioldgiai kérdés,
hanem fizikokémiai probléma.” (Loeb, 1900, 289.)

Loeb eredetileg német kutatd volt a Strasbourgi Egyetemen, és onnan ment Amerika-
ba. Jennings viszont ,,igazi amerikai”, aki azt mondja, hogy az allati viselkedést szandé-
kokkal kell értelmezni, darwini médon a talélés és a funkcid szempontjabol. A viselke-
désben valoban célok vannak. A célszerliség szerinte alkalmazhato, mintegy 1lagy hozza-
allas, mivel biologiailag miikddik, bevalik. (3)

,Altalaban nem tulajdonitunk tudatossdgot egy kének, mert ez nem segitene a kd viselkedésének
megértésében és a felette vald ellenérzésben. [...] Masrészt viszont altalaban tudatossagot tulajdonitunk
egy kutyanak, mert ez hasznos; gyakorlatban lehet6vé teszi, hogy sokkal jobban tudjuk értékelni, eldre-
latni és ellendrizni cselekedeteit, mint egyébként. [...] Ha egy amdba [...] olyan nagy lenne, mint egy
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balna, elképzelhetd, hogy lennének olyan helyzetek, ahol elemi tudatallapotok hozzarendelése megmen-
tené a nem tul felkésziilt embert az egyébként, ilyen tulajdonitasok nélkiil bekdvetkezd pusztitastol.”
(Jennings, 1906, 104.)

Az éllatoknak célokat tulajdonitani, miként a k6znapi életben, a viselkedés leirasaban
is hasznos elv. Loeb viszont azt mondja, hogy a protoplazma altalanos fizikai-kémiai
tulajdonsagai magyarazzak a reflexeket és dsztonoket. Cél és szandék fogalmanak nincs
helye a tudoményban.

Ennek a tudomanytorténeti szempontbol igen alapvetd vitanak maig tartd folytatasa
van. A korban Edwin Holt (1915), aki ugyancsak generaciok tanara, és tobbek kozott
Egon Brunswik mentora ¢s tanara is volt, fogalmazza meg azt, hogy a viselkedés elem-
zésénél kétféle lehetséges attitiidot lehet felvenni. Az egyik, amikor a viselkedést reflex-
nek tekintjiik. Ez teljesen igaz, ami a folyamatot illeti. Ugyanakkor ezt kiegésziti annak
elemzése, hogy mihez is igazodik az éllat viselkedése, milyen immanens célokat kdvet.
Az egyik attitid a mechanikus, kémiai hozzaallas, a masik pedig igazabdl a célokat
helyezi el6étérbe: arra kivancsi, hogy mihez igazodik az allat viselkedése.

,Hajlamosak vagyunk — még a behavioristak is koziiliink — arra, hogy azt higgyiik, hogy a viselkedés
valahogy reflex-tevékenységekbél all Gssze. Ez teljesen igaz, mar ami a folyamatot illeti. Igy a végsd
elemzés szerint a korallzatony is pozitiv és negativ ionokbdl all, de a biologus, a foldrajztudds vagy a
hajoskapitany nem értené meg a dolog 1ényegét, ha igy fogna fol.” (Holt, 1915, 232. 0.)

Holt szerint darwini szempontbol értelmezve reflexes miikddéseink is céliranyosak: a
szervezet a kdrnyezet valamely targyahoz vagy Iényéhez viszonyitva mozog (Holt, 1915,
55.). A madarak példaul Dél felé repiilnek, s mozgasuk nem a mezore mint ingerre adott
valasz. Ez az ,,igazodas” erdteljesen megkérddjelezi a viselkedés mechanikus felfogasat.
Maga a viselkedés csak egy altala megvaldsitott, 6t iranyito ,,cél” szempontjabol defini-
alhato, s nem puszta fizikai leirassal.

Holt (1915, 55.) pozitiv tanacsa: azt kell elemezni, ahogy ,,A szervezet a kornyezet
valamely targyahoz vagy tényéhez viszonyitva mozog”. A viselkedés értelmes jellemzé-
se ezekben a keretekben fog megjelenni. S mig Loeb mechanikus leirasa ennek megfele-
16en a reflexek szintjére érvényes, a viselkedés szintjére Jennings funkcionalis elemzése
lenne érvényes.

,,Azt, hogy az allat mint egész hogyan viselkedik, nem lehet leirni a kdzvetlen ingerek terminusaiban;
csak azoknak a kornyezeti targyaknak a keretében teheté ez meg, melyekre az allat viselkedése iranyul.
Pontosan ez a kiilonbség a reflexes aktus ¢és a specifikus valasz vagy viselkedés kozott.” (Holt, 1915, 76.).

Ez a felfogas, mely logikusan elvezet a viselkedés kiilonboz6 szintli leirdsanak sziik-
ségességéhez (példaul a mozdulatok és az altaluk végrehajtott cselekedetek elvalasztasa-
hoz), sokaig csendes kisebbség maradt. Ezt a felfogast Gjitja majd fel a 20. szazad utolso
évtizedében Daniel Dennett. Dennett (1996, 1998, 2008) darwini filozofiaja tele van
utalassal mind a klasszikus, mind a modern pszicholégiara. Dennett azt hirdeti, hogy az
emberek naiv pszicholdgidja, a masok és egymas viselkedésének értelmezésére hasznalt
tulajdonitasi rendszer abban az értelemben valdsag, hogy az embereknek olyan mértékig
vannak (¢és itt a Loeb-Jennings vitara utal vissza) vélekedéseik és vagyaik, ahogy példaul
sulypontjuk van, és a Foldnek van Egyenlit6je. (4) Dennett szerint hasonlé modon visel-
kedésiinket fontos hipotetikus entitasok, célok és szandékok vezetik.

,»A naiv pszichologia abban az értelemben instrumentalista, ahogy a legvadabb realistak is megenged-
nék: az embereknek tényleg vannak vélekedéseik és vagyaik a népi pszichologia altal képviselt valtozataban

ugyanugy, ahogy tényleg van stlypontjuk, és a Foldnek van Egyenlitdje.” (Dennett, 1998, 124. 0.)

Ez a gond, amely Jennings és Loeb vitajaval 150 évvel ezel6tt felmeriilt, ugyanugy
felmeriilt a 20. szazad kozepén is. A Nobel-dijas etologus Tinbergen (1963, 1977) észre-

11




Iskolakultura 2010/2

veszi az 1930-as évek etologidjdnak kdnnyii megoldasait: ,,Felmeriil a tendencia, hogy az
oksagi kérdést ugy oldjuk fel, hogy ramutatunk a viselkedés céljara vagy szandékara”
(Tinbergen, 1977, 132. 0.).

Ezt a problémat azota Gould (1990; Gould és Lewontin, 1979) nyoman panglosszi
paradigma kérdésként emlegetjiik, a Candide mindenre kész megoldasokat s tokéletes
optimalizaciot 14t6 professzorara utalva. Hogyan lehet ezt elkeriilni? — veti fel a kérdést
Tinbergen. Két mddon: a disztalis és proximalis magyarazat kombinalasaval, s azzal,
hogy evoluciés zsakutcakat is megengediink, s nemcsak a ,,gy6zteseket” elemezziik,
mint Karl Popper (1972, 2009) is oly sokszor kiemeli evolucios filozofidjaban.

A viselkedés igazi elemzésében négy kérdést kell feltenni Tinbergen szerint. Ez a négy
kérdés azota is veliink van, mikdzben a benne rejlé komplexitast hajlamosak vagyunk
leszolni. Tinbergen pedig valodi keretet ad a darwini magyarazat kereséshez.

Minden viselkedésnek kell legyen oksagi mechanizmusa. A viselkedést a hormonalis
¢és neurobiologiai rendszer valositja meg, ennek részleteit kell feltarnunk.A szinlatasnak
példaul megvan a maga neurobiolodgiai szervezédése.

A viselkedésnek van ontogenezise, kell legyen kibontakozasa. A szinlatason alapulo
viselkedés kibontakozasa nyomon kdvethetd a szinre érzékeny fajoknal.

Ez a két mozzanat adja meg a viselkedés értelmezésének proximalis keretét.

A viselkedésnek funkcidja van. A szinlatas példaul segiti az érett gylimolcsok megta-
lalasat, mint a kisgyerekek mellett a tudomany is tudja (Dunbar, 1996).

Végiil a viselkedésnek evolucids torténete is van. A hullamhosszra érzékeny viselke-
dés, s ezzel a szinlatds megjelenése példaul nyomon kovetheté az emlGsdk s ezen beliil
a féemldsok vilagaban (Dunbar, 1996).

A funkcid és az evolucios torténet adjak meg a viselkedés értelmezésének disztalis
kereteit.

A 6. abra mutatja, hogyan illesztheté mindez a populacioval és az egyedfejlédéssel
kapcsolatos oksagi térképbe.

Populdcios szint

Egyéni szint

Fejlédési
kornyezet

GENEK \ l
/ fejlédeés
(ontogenezis)
Evolucios

Funkcio l
(adaptacio) \
Proximalis
mechanizmusok

T VISELKEDES |<¢—— (pl. hormon)
Osi i

kornyezet

Kozvetlen

kornyezet

Jelmagyarézat: | TERMEK || Folyamat | ok

6. dbra. A Tinbergen-féle négy kérdés az dllati viselkedés magyardazatanak kontextusaban (Tinbergen, 1963)
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A fajok viselkedési osszevetése és a kontinuitas kérdése

Mi még a ,,sz6rds darwini pszichologiat” is mindig az ember szempontjabol miiveljiik,
ezért visszatérd kérdésiink a folytonossag. Ennek alapvetd kérdéseit mar 1894-ben meg-
fogalmazta Loyd Morgan (2004) hires konyvében. Ebbdl f6képp csak a Morgan-kanonra
szoktunk utalni, vagyis arra a gazdasadgossagi elvre, hogy amit lehet egyszertien magya-
razni, azt ne magyarazzuk bonyolultan. Morgan emellett azonban rendszerezi is azt, hogy
milyen viszonyok lehetségesek a kiilonb6zd fajoknal a mentalis folyamatokban, mint a
7. abra mutatja.

Az egyik a szintek szerinti értelmezés. A fejlddéssel 3
megjelennek bizonyos mentalis folyamatok, példaul
az emlékezés, amelyek masutt viszont nincsenek jelen. 2 c
Ez az elv feltételezi az evollcio progresszioként értel-
mezését, amit ma sokan, példaul Popper (2009), igen
erdteljesen vitatnak. A szintek modszere azt mondja,
hogy ahogyan haladunk a hangyakt6l az emberhez —
persze, tudjuk jol, hogy nem onnan haladunk, de 6 ezt 3| ~~-_
igy képzeli el —, akkor a hangya csak 1at, a patkanynak - ~--b_
mar vannak érzelmei, az ember viszont gondolkodik. 2 e
Az egységes redukcio értelmezési elve szerint viszont Tl
mindenki tud mindent, csak eltéré mértékben. Minden | I
allat gondolkodik, érzékel, minden allatnak van érzel- Az egységes redukcié
me, csak az embernek bonyolultabb, a hangydknak , médszere
pedig egyszeriibb. A varidcié modszere Ujul meg a 20. 5| “>~_
szdzad kozepi etologidban a fajspecifikus viselkedé- - -]
sek fogalmaval. Eszerint igenis vannak fajspecifikus 2| -
viselkedési formak, ugyanakkor ezek nem rendezhets- |~
ek egy egységes progresszios rendbe.

A Morgan altal korvonalazott témakorbdl a mai
evolucios gondolkodasban két izgalmas vitakérdés all
elc’itért?lel.l.. A% e;;yik, hogy amikyor .ha.s.o.r.lléségokat tglé- 7. dbra. A fajok kizti viselkedési és
lunk kiilénb6z6 fajok viselkedesei kozott, vajon mikor e zaiis viszonyok lehetséges modelljei
van sz6 kibontakozasrdl, s mikor csak valdjaban Morgan (2004) értelmezésében
homologiardl. Sok szempontbdl jogos az énekesmada-

a

b

1

A szintek médszere

A variicié modszere

cres

Derégnaucourt és munkatarsai (Derégnaucourt, Mitra, Pytte, Fehér és Tchernichovski,
2005) kimutattak, még az énektanulas alvasfiiggése is hasonlit szdmos emberi tanulas-
tekinteni. Egy kozponti proximalis szempontbol viszont nem jogos. Az emberi nyelvel-
sajatitas konnyedsége akkor all le, amikor bekovetkezik a nemi érés. A legtobb him
énekesmadarnal pedig akkor kezdddik az éneklés, amikor megemelkedik a tesztoszteron
szintje, vagyis ott ez pont forditva van. Végig kell tehat gondolnunk, hogy miben szabad
analogiakat tételezniink, és miben nem.

A masik izgalmas mai kérdés, hogy a sajatosan emberi mentalis folyamatok kialaku-
lasaban mi is a viszony az ember és elddei kozott. Vajon tigy képzeljiik-e el az ember és
a nem emberi f6emldsok viszonyat, hogy az embert sok ezer kiilonb6zo fajspecifikus
viselkedési vonas kiilonbozteti meg (mint Cosmides és Tooby [2001] hirdették), vagy
pedig abban hiszlink hogy van néhany kdzponti adaptacié a hominid fejlédésben? 1zgal-
mas vitakérdés ez, melynek képviseldit a 3. tablazat hasonlitja 6ssze.
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3. tablazat. Két felfogads a sajatosan emberi vondsok alakulasarol. A radikalis Evoliciés Pszichologia (EP) és

a lagyabb Evoliciés Szemlélet (ESz)

Radikalis EP (Evolucios Pszichologia)

Hajlékony Esz (Evolicios Szemlélet

Minden adaptacio

Adaptacio és exaptacio

Variacio-szelekcio-rogzités genomban

Tobbféle szelekciods ciklus

Radikalis modularizmus: sok ezer huméan vonas

Csak néhany vezérelv human vonas

Merev innatizmus Elvart kornyezet szerepe

Repetitiv mozzanatok a kulturaban is Variabilitas az egynemiiségben

Cosmides, Tooby, Buss, Pinker Tomasello, Dunbar, Gergely ¢és Csibra

Az altalam radikalis evoluciés pszicholdgianak nevezett felfogas képviseldi, Pinker,
Cosmides ¢és Tooby azt hirdetik, hogy minden viselkedési mozzanatra van egy adaptaci-
0s torténet, mindegyiknek valami haszna kellett legyen. Minden érdekes viselkedés ugy
jott 1étre, hogy egy kornyezeti ,kihivasbol” elindult egy varidcié-szelekcido-rogzitési
ciklus. Ennek felel meg, amit giinyosan svajcibicska-modellnek szoktunk nevezni: a
radikalis modularizmus. Az emberi mentalitast eszerint sok ezer pici, teriiletspecifikus
viselkedési valtozas kiilonbozteti meg a féemldsoktol. Tudjuk jol, hogy ez a human
genom leirasa eldtti felfogds. Nagyon nehéz elképzelni, hogy abba a 21-32 ezer génbe,
amit azonositunk, belefér-e mondjuk 4-5000 viselkedési adaptacié. Nem fér bele!

Az Evoluciés Szemlélet képvisel6i, példaul Tomasello (2002), szintén még a genom pro-
jekt elott, az id6 sziikdsségét emelik ki. A csimpanzoktol minket elvalasztd 2—4 millio évbe
sem fér bele ennyi dolog. Kell tehat talalni néhany kozponti mozzanatot. Ezért kiemelnek
néhany kozponti humanspecifikus mozzanatot, s az adaptacié mellett megengednek
exaptaciot is, hangstlyozva, hogy sajatos epigenetikus torténeteket kell kialakitanunk.

Egy példat mutatok be a radikalis felfogasra az evolucids pszichologia egyik sztérja,
Buss (2001) elképzeléseirdl. A 4. tabldzaton lathatd, hogyan lehet funkcionalis magyara-
zatot talalni kiilonb6z6 elvontsagi szinteken, kiindulva a legmagasabb, atfogo elméletek-
tél a kozépszintii elméleteken keresztiil egészen a sajatos viselkedési modokig vagy
preferenciakig, mint példaul félelem a kigyoktol, a mérgezés keriilése.

4. tablazat. Példa Buss (2001) evoluicios elemzési szintjeire

Szintek Valtozatok

Evolucios elmélet Evolucio a természetes kivalasztodassal

Ko6zépszintii evollcids . i Sziil6i befektetés és Sziil6-utod konfliktus
X Altruizmus elmélete ., . R

elmélet parvalasztas elmélet

A kevesebb sziil6i
raforditasi nem

o L, - Az utédok gondozasahoz
Specialis evolicios A nagyobb befektetésii hozzajérulé himet vlaszt a

hipotézisek nem szelektivebb néstény versengdbb a kegyekért
Specifikus predikciok a | A n6k magasabb statusza A POk preferyalj.ak az i A m?k elvalneflk 2 .
hipotézisekbél ferfiakat preferalnak utédgondozas jeleit mutatd | forrasokat masra pazarld

férfiakat

feérfitol

Az 5. tablazat egy részletesebb listajat mutatja a viselkedési preferencidknak és meg-
oldasi modoknak. Csak néhany példat emelek ki. Az, hogy bizonyos helyekre a ndk
jobban emlékeznek, mint a férfiak, azzal magyarazhato, hogy az 6si életmodunkban a
nbk inkabb gylijtdgetd hatékonysagra torekedtek, mig a férfiak nagyobb tavolsagokat
tettek meg. A férfiak féltékenysége igazabol azért volt nagy szerepli, mert az apasag
biztonsagat novelte. A szavanna-tdj preferencidjat az eréforrasok és a viz eloszlasa
magyarazza.
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5. tablazat. Lista a modularis kifejlédott (evolvalt) mechanizmusokrol Buss (2001) nyoman

1 Félelmek és fobidk mintdzott megoszlasa.

2. Szinlatasi mechanizmusok.

3. Szarazfoldi életre alkalmazkodas.

4. Az allati mozgas kovetésének perceptualis adaptacioi.

5. Magasabb statuszii modellek utanzasa gyermekeknél.

6. Tudatelmélet és naiv pszicholdgia kialakulasa 6vodaskorban.

7. Autizmus mint teriiletspecifikus elme-olvasasi zavar.

8. Fogadott gyermek sorsa nehezebb.

9. Héazassag felbomlasa hiitlenséggel és terméketlenséggel kapcsolatos.

10. A férfi-féltékenység egyetemes, s az apasag biztositasaval fligg Ossze.

11. Megbizhato, értelmes és kedves partnereket preferalunk.

12. Férfiak és n6k eltérd partnerpreferenciai a szaporodasi sikerrel figgenek 6ssze.
13. Stabil és alkalmi kapcsolatokra eltérd partnereket preferalunk.

14. Férfiak és n6k szexualis fantaziai evolucids okokbol eltérnek.

15. Férfiak spermium-mennyisége hosszabb szétvalas utan nagyobb.

16. A reprodukceids értékii ndket jobban Orizziik és izolaljuk.

17. Férfiak a szaporodasi verseny koraban tobb kockazatot vallalnak.

18. Terhes n6k reggeli rosszulléte akadéalyozza a teratogén hatasokat.

19. N6k téri hely-emlékezete jobb, ami a gyiijtogetés révén alakult ki.

20. Férfiak téri forgatasa jobb, ami a vadaszat révén alakult ki.

Az evolucios ismeretelmélet feltételezte 11 szelekcids forma a genetikai alkalmazastol
a tudomanyokig terjed. Szerkezetében azonban mindeniitt ugyanarrol van szé: a valtoza-
tot generald és szelektalo ciklusok elkiilonitésérdl. Karl Popper (2009) ebbdl altalanos
modellt alakitott ki a filozofiaban, mely szerint el kell valasztanunk egymastol a variaci-
ot generalo és a szelektalo ciklusokat, mint a 8. dbra mutatja. A ,hipotézisek™ a kiindulod
feltételek, ezek alapjan keletkeznek a valtozatok, azaz produkcidk, s a kovetkezmények
szelektalnak kozottiik. Nincsen azonban visszacsatolds a két ciklus kozott.

dukcid
 Produkeiog
hipotézisek = produkcidy > szelekcio - kimenet

produkcio,

8. dbra. Popper (1972, 2009) felfogasa a valtozds variacio-generdlo és -szelektdlo ciklusainak
elvalasztasarol

Lo

Egy nemzedékkel kés6bb Daniel Dennett (1996, 2008) a szelekcids toronyban a dar-
wini, a skinneri és a popperi 1ények metaforajaban azt mutatja meg, hogy hogyan lesz
egyre hatékonyabb és egyre gyorsabb ugyanaz a mechanizmus (9. dbra, Dennett, 1999).
Nem tudunk vélaszolni ugyanakkor arra, hogy, amiképp Dennett nevezi, ,,a torony”
kiilonb6z6 szintjein az oksagi mechanizmusok ugyanazok-e, vagy egyszeriien egy struk-
turalis, vagy ha ugy tetszik, rendszerelméleti homoldgiardl van-e szo.

A rendszerszerl felfogas szerint mindig hatékonyabb rendszer az, amelyik a variacio-
generalo ¢és a szelekcios ciklusokat elvalasztja egymastol, szemben azzal, ahol lamarcki
modon a variaciok produkciojat a korabbi siker irdnyitja.. Hogy valdban igy van-e ez, az a
kulturalis evolucios gondolkodas kovetkez fazisanak egyik nagyon izgalmas kérdése.
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Darwini teremiményel,
liilonbozd ,fix

kitésrendszerd”
fenotipusok N
. , { ~
Skinneri teremtmény ¢~ ™
vakon” prabélgatja Y
akilnbdzé ER
B 2
vilaszokat...  J z |
g/
; J/ N
Egy kitiintetett
fenotipus kivilasztasa . amig az egyik
kivalaszlisa meg
nem torténik
P
ainegerdsilésre’ { L
=
Aldtitntetett genotipus

Legkdzelebb a teremtmény
elsd valasztisa a megerdsitett
valasz lesa

megsokszorozédasa

A popperi leremtmény
olyan belsé kirnye-
zettel rendelkezik,
amely clézetes
szelekcidra képes

Tls6 alkalmaklcor

e teremtmény
Lszellemi meglatassal”
(a valésziniinél jobban)
eselekszik

9. abra. Daniel Dennett (1996) elképzelése a haromszintii szelekcios toronyrol

Merre tovabb az evoluciés pszichologiaban?

Vajon melyik iranyba halad az evolucids, darwini elkdtelezettségli pszichologia és
funkcionalizmus? Az egyik komoly igéret a jovOre nézve, amit ugy szoktunk nevezni,
hogy az evo-devo megkdzelités és az idegtudomany 6sszekapcsolasa. A torténeti vissza-
tekintést illetden ez azt jelenti, hogy az egyik oldalon Gjra dsszekapcsoljuk az evolicios
pszichologia szOros hagyomanyat és az ,,okos csecsemd” gondolatat, miként mar Bald-
win (1895) is tette volt. Masrészt Tinbergen tanacsait kdvetve keressiik a kibontakozo
mikddések idegrendszeri oksagi lancolatat, a proximalis mechanizmusokat: tehat a visel-
kedéshez egy sajatos miikodési modot kell talalni az idegrendszerben. Mindehhez ki kell
alakitanunk a determinizmus helyes értelmezését. Ez a modern genetikdban is igy van:
felhagyunk azzal a naiv hittel, hogy minden mentalis vonasnak egy gén felel meg 1:1
illesztéssel. Itt a modern genetikatol az evollcios elkotelezettségii pszichologusok sok
mindent fognak tanulni arra nézve, hogy mit is jelent igazabol az oksag.

Mutatok egy példat, amely az evolucios, kulturalis és idegrendszeri magyarazatok
komplex illesztésének lehet6ségét mutatja be. Azt a modot, ahogyan Chomsky elképzeli
a nyelv kialakulasat exaptaciok révén, rafinaltabban is meg lehet fogalmazni. Stanislaw
Dehanae tette ezt meg az iras rendszerére vonatkoztatva. Agyi képalkotd modszerekkel
azt talaltak, hogy a legkiilonb6zébb irasrendszerck esetén lényegében ugyanott: a
parieto-occipito-temporalis teriileten, vagyis a fali, a tarko- és a halantéklebeny talalko-
zasi helyén alakul ki a vizualis szoforma tertilet. Ez az érzékeny teriilet evoliciésan nem
azért alakult ki, hogy olvasni tudjunk. Azért alakult ki, hogy nagyon kis 14t6szogt textu-
rakat tudjunk élesen latni, ami nagyon fontos példaul kedvesiink arckifejezésének kibo-
gozasanal, vagy a szerszamkészitésben a szerszamok ¢és a megmunkalni kivant, megcél-
zott targyak textirajanak egymashoz illesztésében. Az olvasas mint kulturalis rendszer

16




Pléh Csaba: Darwin és a pszichologusok

ezt az agykérgi teriiletet verbuvalja. Izgalmas kérdés, hogy nem lehet-e maga a nyelv is
ilyen? Nem lehetséges-e, hogy a természetes nyelv sem ugy alakult ki, hogy a Broca- és
Wernicke-teriilet specialisan adaptivan szelektalodott a nyelvre, hanem valamilyen mas
funkciora valasztodott ki, mint példaul a gyorsan valtozé mozgasok produkalasara (ez
lenne a Broca-teriilet), illetve a gyorsan valtozd hangmintak elemzésére (Wernicke-
teriilet)? A nyelv, amikor 1étrejott mint emberek kozotti gyakorlat, ugyanugy, mint az
irds, meglévo agyi struktardkat verbuvalt volna. Dehanae metafordja erre a neuralis Gjra-
ciklalas: mikor a kulturalis fejlodés felhasznal meglévo idegrendszeri strukturakat, akkor
nem biztos, hogy magéara a kulturalis ujitasra, példaul a nyelvre is kell legyen egy adap-
tacios torténetiink.
Dehaene és Cohen (2007, 34-385. o.) ezt mondjak errdl:

,»A neuralis Gjra-ciklalas a kovetkezo feltevésekbdl indul ki.

1. Az emberi agyi szervez6dést az evollciotol orokolt erés anatomiai és kapcesolati korlatok jellemzik.
A csecsemOkorban mar igen koran megjelennek a rendezett neuralis térképek, és ezek a késobbi tanulast
bizonyos iranyba befolyasoljak.

2. A kulturalis elsajatitasnak (pl. az olvasas elsajatitasanak) meg kell talalnia a maga neuralis fiilkéjét,
vagyis olyan idegrendszeri halozatokat, amelyek elég kozel allnak a kivant mitkodéshez és elég hajléko-
nyak ahhoz, hogy neuralis eréforrasaik egy jo részét erre az 0j hasznalatra iranyitsak at.

3. Amikor az evoliciosan végbement mitkodésekre dedikalt kérgi teriileteket 0j kulturalis targyak
szalljak meg, ezek korabbi szervezddése nem teljesen torlddik ki. Vagyis a korabbi neuralis korlatok
jelent6s hatast gyakorolnak a kulturalis elsajatitasra és a felndttkori szervezddésre.”

Tovabbi izgalmas ¢és feszitd probléma a konzervativ és az innovativ mozzanatok viszo-
nya a viselkedés evolucidjaban. Ugyanez a fesziiltség megvan a genomban és az €16
szervezetekben is. Szdmos emberi génnek egészen tdvoli fajoknal megvan a megfeleldje,
mi mégis egészen mas testformajuak vagyunk. Vagy az idegrendszerben: az emlésok
kozott a neuronok tipus-szama alig valtozik, a kiilonb6z6 idegrendszeri kozvetitdanya-
gok szama alig valtozik, az *okossag’ a neuralis tdmegbdl és a szervezddésbol all eld.
Ugyanez a probléma merill fel a tanulds formaiban is. Eric Kandel Nobel-dijas
neurobiologus (Kandel és Hawkins, 2004) annak a felfogasnak a képviselje, mely szerint
a tanuldsnak hdrom alapformdaja van: az érzékenyités (szenzitizacio), a hozzaszokas
(habituacid) és a kapcsolatképzés, Ezek mar a csigandl is megvannak, ilyen értelemben
a viselkedés szervez6dése konzervativ. Kandel mindezt az emberig érvényesnek tartja.
Az eredetileg pszichoanalitikus gondolkodasu fiziologus ugyanezekkel az elvekkel értel-
mezi Freudot és a mentalis konfliktusokat is.

A masik megkozelités, a szintén Nobel-dijas Lorenz (1977, 1985) felfogasa viszont a
fajspecifikus tanulasi formakat allitja el6térbe. Ennek kiilonleges tipusa lehet az ember-
nél a kulturalis tanulds. Tomasello (2007, /0. abra) felfogasaban a kdzos célok, illetve a
kozos figyelembdl mint elsddleges adaptaciobol kiinduld kozos célok és az ezeknek
megfeleld kooperacio lenne igazabol az a kdzponti adaptacio, amely l1étrehozza a kultu-
ralis tanulast és példaul a nyelvet.

Ugyanezt a felfogast viszik tovabb Csibra Gergely és Gergely Gyorgy (2007). Termé-
szetes pedagdgia-felfogasuk ennek a szocidlis tanuldsi rendszernek egy tovabbvitele,
ahol a donté mozzanat szerintiik a kultira elsajatitasaban az 6nkény felismerése és az
onkény elismerése. Az ember és csak az ember egy olyan sajatos tanuldrendszert alakit
ki, amely nem csak utanoz, hanem elvarja, hogy tanitson a kornyezet, és elvarja a kor-
nyezettdl érkezé onkényes kontingencidkat. Az embergyerek elfogadja az dnkényt: azt,
hogy ezt a targyat éppen ’asztal’-nak vagy ’Tisch’-nek nevezik.

Az érzékeny periddusok a fajspecifikus tanulasi formak mellett a viselkedéses evolucios
gondolkodas egyik kiemelkedd szigetét, kiugro mozzanatat adjak a jovo pszichologidjanak.
Sok vita szarmazik abbol, hogy hogyan is vannak ezek az embernél: vajon szoszerint kri-
tikus, ,,minden vagy semmi” erejii, vagy csupan érzékeny periddusok-e ezek?
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KOZOS CEL

Diéntéshozatal

ismeretek,
készségek

a valosag
modellje
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?

Kozos figyelem/
Kolesénos tudas

KOZOS CE L

ismeretek,
készségek

Dontéshozatal

Kozos szandék

avalosag
modellje

10. abra. A kozés célok, a kozos figyelem és a kozos tudas mint fajspecifikus tanuldsi mod az embernél
(Tomasello és mtsai, 2007)

11. abra. Két példa a seriilékor koriil zarodo emberi kritikus periodusra. Newport (1990) adatai a nyelvtani

280 1
270

260

<

250

240

230
220

210

Nyelvtani érzékenys ég

0,65

0,75

—¢— Konturérzékeny

érzékenység és Kovacs Ilona (2005) adatai a vizualis konturintegracio fejlédésérdl

Két emberi példat mutatok. A vitak a kritikus periodust illeten részben arrdl szolnak,
hogy mikor is végzddik a kritikus periddus, €s mi okozza a végét. A 11. dbra két sokat
kutatott teriilet, a nyelv és a latas példajat mutatja. Newport adatain az lathaté a fiiggbleges
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tengelyen, hogy ki mennyire tud angolul. A vizszintes tengelyen pedig az, hogy mikor lett
bevandorlé. Azt lathatjuk a gorbébdl, hogy 10 és 15 év kozott oriasi teljesitményromlas
figyelheté meg. Kovacs Ilona munkaiban az a kérdés, hogy ki mennyire latja zavart koriil-
mények kozott a kontirokat. Itt a kritikus szakasz lezartat a teljesitmény javulas platoja,
lelassulasa mutatja. Nincs igazi bioldgiai elmélet arra, hogy mi allitja le a spontan nyelvel-
sajatitast, s fejezi be a vizualis kontirintegracié fejlodését. Ha azonban a proximalis moz-
zanatokra gondolunk, Tinbergen kérdéseire emlékezve, akkor ez a mozzanat figyelmeztet
arra, hogy ebben a korban indul el a nemi érés. Ugy tiinik,
hogy nagyon eltérd teriileteken, a nyelvben és a latasban
is, az érzékeny periodus akkor 4ll le, amikor a kiilonb6z6
agykeérgi teriileteket nagyban befolyasoljak a megjelent 11
hormonok.

Sokat vitatkozunk a kulturdlis valtozatokrél. A mai
evoltcios pszichologia mind radikalis, mind lagyabb
valtozataiban izgalmas kérdéseket fogalmaz jra. Vajon
a modern ember is az emberré valas soran kialakult
adaptaciok segitségével oldja meg feladatait? Ma gyor-
san valtozo kultardban éliink. A kulturalis valtozatokban
vajon felismerhetdk-e egyetemes mintak? Robin Dunbar
(1996, 2003) szerint igen. Példaul még mai kapcsolatvi-
lagunkban, az elektronikaval segitett rendszerben is
megjelenik az az dsi mozzanat, hogy az embert harom
kiilonboz6 erdsségli tarsas burok veszi koriil. Vannak
olyan emberek, akikkel napi tdvkapcsolatban vagyunk,
van, akikkel heti néhany kapcsolatban és vannak kiilsé
kapcsolataink. Ennek az értelmezésnek a logikéja azt
mondja, hogy abban az értelemben konzervativak
vagyunk, hogy a meglévo jellegzetes kapcsolatképzo
moédjaink hosszu évezredeken keresztiil veliink élnek.

Az 1j, atfogd megfontolasok azt is hangsulyozzak,
hogy egy tobbkomponensii rendszer nem feltétleniil egy-
mastol fliggetlen elemekbdl all. Hasonldé mddon, mint
példaul a latasnal, a sziirkiileti latas és a nappali latas
ugyanazt valdsitja meg: azt a célt, hogy a megvilagitas
minél nagyobb skaldja mellett ugyanugy képesek
legylink a targy felismerésére. Lehet, hogy ez tagabban
is érvényes: sok minden, amit mi kiilon mozzanatnak /2 dbra. Conrad Waddington (1957)
tekintiink, 6sszefiigg egymadssal. flkep lze]ie,s,e a fejlodés utjdt preferd-

. e e, an alakito genetikai tajképrol: a:

Egy masik fontos mozzanat — ez a proximalis €s az gy valss wijkép;b: a fejlédési
evolucidos magyarazat kapcsolatat sajatosan érinti az tajkép; c: a mogottes genetikai rend-
emberhez hasonlo tanuld 1ényeknél —, hogy az idegrend- szer: A sétét hasdbok a gének, az
szert tekintve éppenséggel az lehet fajspecifikus vona- 0852¢kotd vonalak a fenotipushoz

oy 2 o 1. . vezetd sokrétii oksagi lancok.
sunk, hogy hajlékony és kifejezetten tanuldképes ideg-
rendszeriink van. Hadd zarjam mondanddémat Conrad
Waddingtonnal, a szazadk6zép Dobzhansky melletti masik csillagaval. Waddington
(1957) komplex fejlodési felfogasat mutatja a /2. abra.

Waddington munkaibol altaldban a kdzépso abrat (b) szoktuk idézni. A k6zépso abra azt
mutatja, hogy epigenetikus térképként kell elképzelniink az evoluciés meghatarozottsagot,
ahol ennek a térképnek két felszine van. A felsd az epigenetikus fejlédési boriték. A goly6
utja pedig az emberi egyedfejlodés. Kezdetben sokfelé mehet ez az egyéni Gt. De egy id6
utan beszalad bizonyos evolliciésan el6készitett csatornakba, és onnantol kezdve a csator-
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naban halad tovabb. Ezt a mintazatot, ezt a csatorna-domborzatot alakitotta ki az evolucio.
Ennek genetikai acsolata a felszin alulrol nézve. Az also abra (c) mutatja azt, hogyan kép-
zeli el Waddington ennek az epigenetikus ttnak a genetikai 6sszefliggéseit. Az abran latha-
to kis hasabok a gének. A vonalak az oksagi lancok, a genotipustol a fenotipus felé.
Waddington érvelése szerint nem szabad a viselkedésre nézve olyan ,,egy gén — egy visel-
kedés” determinéciot elképzelni, mint azt naivan elgondoljuk, hiszen a gének egy sokrétii
oksagi lancolatban feszitik ki azt a feliiletet, mely az egyedfejlddést, a golyo utjat megha-
tarozza. Ha csak egy madzagot elvagunk, attol még a tobbi madzagtol ugyaniugy mikodhet
a lepedd. A gének tehat nem merev meghatarozottsagban tartjak fenn a rendszert. Fontos,
maig tartd {izenet ez az evo-devo program iranyaba.

Az MTA egész Darwin-sorozata és a sorozat szervezoi nevében is koszondm minden-
kinek a Darwinra irdnyul6 figyelmet. Oszintén remélem, mint pszicholégus is, hogy ez
nemcsak évfordulds buzgalom, hanem segiti azt, hogy Darwin szerepet jatsszon abban,
hogy novekvo tudomanyos ismeretekkel probaljuk életiinket iranyitani, jobba tenni.

Jegyzet

(1) Elbadas 2009. december 3-an az MTA Székhaz
Nagytermében a Darwin-év alkalméabol. Ebben az
évben az Eurdpai Unidban 230 tudomanyos rendez-
vény volt Darwinrdl. A Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia latokorében 30 hazai rendezvény szerepelt. Jelen
eléadas a Szathmary Eors tagtarsunk és kollégank
szervezte sorozat zarérendezvénye. Ezen kiviil a Sze-
gedi Akadémiai Bizottsag, az ELTE és a Pécsi Tudo-
manyegyetem is nem csupan megemlékezett Darwin-
rol, hanem aktualissé probalta tenni Darwin iizene-
tét.

(2) O volt egyébként a behaviorista John Watson
egyik tanara.

(3) O aztin sok-sok evoliicids szerz6 tanara volt,
példaul Karl Lashley-€ is.

(4) Aki a tudomanytorténetet ismeri, tudja, hogy ez az
érv, hogy a tudomanyban kellenek legyenek absztrak-
ciok, amiknek van valosagos referenciajuk, de még-
sem ugy van referenciajuk, mint az asztal szonak, a
modern matematikai logika megalapitojatol, Fregétol
szarmazik. Frege (1884) is az Egyenlitorol beszél, és
azt mondja, hogy a szamok olyanok, mint az Egyen-
lit6. Azaz valosagosak, de nem gy, miként egy asztal
vagy egy szék.
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