Dennett ,,hozzaallasar” mint lehetséges
rendezd elvek a pszicholdgiatorténetben”

Pléh Csaba

A mozgasok értelmezése a pszicholdgia korai torténetében

Ugyanakkor munkai szamos kozvetlen torténeti relevancidji kezdeményt is tartalmaznak.
Nyilvanvald ez példaul abban, ahogyan az emberi elme kartézianus architektarajat biralja,
mint egy sajatos szinpadot (Dennett 1991). A szinpad csak latszolag Dennett metaforaja: tu-
lajdonképpen ez a metafora allt pozitivan olyan tudatfelfogasok kozéppontjaban, mint
Herbart gondolatmenete, ahol a képzetek valamiféle tudatel6ttes 1étbél mintegy fellépnek a
tudat szinpadara. Dennett ezt a bevett metaforat helyettesiti egy masikkal: a tudat narrativ
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Gondolkodasunk tgy mukodik, mintha szovegvaltozatok sorat készitenénk egy-egy ese-
ményrdl (Dennett 1991; Dennett és Kinsbourne 1992).

Dennett tovabbi konkrét kirandulasai mellett altalanosabban is relevans azonban a pszi-
choldgia torténetének bizonyos kulcsfogalmait érinté logikai rend keresésében, mégpedig
ugy, hogy egyben a lelki jelenségek elemzésének alapveté dimenzioit is megvilagitja. Dol-
gozatomban Dennett filozofiai eredetll, de szamos természettudomanyos ihletéssel is bird
gondolatmenetének kulcsfogalmabdl, a ,hozzaallasok™ fogalmabol indulok ki. Azt szeret-
ném megmutatni, hogy a Dennett altal folvetett haromféle hozzaallas valtakozo hasznalata-
nak felismerése segit eligazodni az antropomorfizmus, mechanicizmus, teleologiai szemlélet
s hasonlok erdejében, s egyben a viselkedés elemzésének elvonatkoztatasi szintjeit is megad-
ja.

Az 1. tablazat vazlatosan Osszefoglalja a Dennett folvetette, egymassal bizonyos tekin-
tetben bennfoglald viszonyban 1évé szemléleteket, melyek egyszerre tekinthetdek kdznapi
gondolkodasunk alternativainak és a gondolkodassal foglalkoz6 szaktudomanyok rendsze-
rezését lehetévé teved alternativaknak. Feliilrdl, a legattetszobb s ugyanakkor ,,leglagyabb”
szintr6l kiindulva minden komplex rendszer viselkedésére adhato egy intencionalis értelme-
z¢s, ezt interpretalja a ,,hogyan is jott 1étre” kérdéssel a tervezeti hozzaallas, s ezt tovabbér-
telmezi a megvalosito fizikai rendszer oksagi viszonyainak elemzése.

* Eldadas a ,,Dennett’s mind” c. szimpoziumon, 1999. marcius 23., JPTE, Pécs. A kifejtésben sokban tdmasz-
kodom megjelenés alatt 4116 pszichologiatorténet konyvem szemléletére és szovegére (P1éh 1999). Ezaton is sze-
retném megkdszonni Boross Jdanosnak a meghivast a konferenciara, valamint Daniel Dennett, Gergely Gyorgy,
Kampis Gyorgy és Sandor Klara kommentarjait.
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1. tablazat. Dennett hozzadllasainak jellemzése

Hozzaallasok Magyarazat szintje Mihez rendel? Jellegzetes hasznalat
Fizikai hozzaallas Természeti torvény Anyaghoz Hibénal
Tervezeti hozzaallas Tervezd tervei Teleologiahoz Kémkedésnél
Intencionali s . (1 a2

" en’crl onats Rendszer szandékai Lagy szandékokhoz Sakkjatéknal
hozzaallas

Dennett maga igy jellemzi a haromféle hozzaallast:

— a fizikai hozzaallasnal ,,predikcidink az adott targy tényleges fizikai allapotain alapul-
nak, s a természeti térvények ismeretébol kiindulva alkotjuk meg 6ket. Ez a hozzaallas
sziikséges a rendszerek rosszul mitkddésének bejoslasara” (Dennett 1998a: 10).

— ,,A tervezet-alapallason alapuld bejoslasok|...] a funkcio fogalmara tdmaszkodnak,
mely célfiiggd vagy teleologikus” (Dennett 1998a: 8-9).

— Az intencionalis néz6pontnal a viselkedést ugy josoljuk be, hogy ,,vélekedéseket és va-
gyakat [...] rendeliink a rendszerhez” (Dennett 1998a: 7).

Ezek a hozzaallasok azonban nem csak mintegy az elvonatkoztatas szintjein képviselik a
rendszerek lehetdségeit a modern tudomanyos magyarazatban. Egyben olyan attitiidok is,
amelyek a tudomanyos gondolkodas térténetében egymas alternativaiként meriiltek fel. En-
nek megfeleléen hasznalhatdé Dennett gondolatmenete az élettudomanyokkal kapcsolatos
rendszerezésre. A modern tudomanyossag kibontakozasanak egyik értelmezési lehetdsége,
ha megnézziik, hogyan képzeltik el a kiilonbozé mozgasok magyarazatat. Kiindulépontnak
tekinthetjiik azt a klasszikus arisztotelészi felfogést, amely hozzavetolegesen megfelel a
gyermeki naiv fizikanak is, vagy annak a vildgképnek, amelyet Jean Piaget jellemzett
(Piaget 1970): a mozgés valamilyen szandékos dgens mint mozgatdé munkéjanak eredmé-
nye. Ez az attetszé intencionalis hozzaallas alkalmazasa mindenféle mozgasra: minden
mozgast ugy kezel, mint az emberi intencionalitas egy esetét.

A modern gondolkodas els6 nagy forradalmanak tekinthetjiik azt a fordulatot, amikor
szakitott a fizikai mozgas céloksagi (teleologikus) felfogasaval. Ez egy évszazadokon ative-
16 lavinaszert hatast indit el: fokozatosan, a dezantropomorfizacié diadalmenetének kereté-
ben mechanikusan értelmezddik az allati mozgas, majd végsd 1épésként az emberi viselke-
dés is. Dennettre utalva ez egy olyan pszichologianak felel meg, mely a fizikai hozzaallast
juttatja uralomra a belso vilagra nézve is, az egyik lehetséges pszichologiat, a radikalis
behaviorizmust kdrvonalazva.

E gondolatmenet kdzponti eleme a mechanikus oksagi értelmezés kialakulasa és uralom-
ra juttatasa. Mikor ez a felfogés kiterjed az allati mozgasra, az is minden céloksag nélkiili,
automatikus reflexes determinacidként leirhatd szervezddés lesz, az értelmezés szintjén pe-
dig pusztan altalanos fizikokémiai térvények eredménye. Ez a gondolatmenet szakit tehat
az antropomorfnak tekintett intencionalis és a tervezet-hozzaallassal, és a fizikai hozzaallas
kizarolagossagat hirdeti. Torténeti fesziiltségei is abbdl szarmaznak, hogy meddig terjeszt-
het6 ki ennek az érvényessége. Kis szabadsaggal mondhatjuk azt, hogy a behaviorizmus ezt
az attitidot terjeszti ki azutan az egész emberi tigynevezett lelki vilagra, megtagadva nem-
ledjiik, hogy az annak idején egy alapvetden behaviorista kozegben sziiletett meg —, hogy
ujra megengedi az intencionalis hozzaallast. Nemcsak a fizikai és az allati mozgas eltéréseit
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latja meg, vagyis Ujra felismeri a viselkedés funkcionalis elemzésének (tervezet-hozzaallas)
a fontossagat, hanem azt is folismeri, hogy mi emberek — s tan némely allatok is — nemcsak
hogy célok és szandékok altal vezéreltek vagyunk, vagyis nemcsak hogy alkalmazni lehet
rank a tervezet-hozzaallast, hanem egy ennek megfeleld értelmezési eljarast magunk is fel
tudunk venni a vilaggal kapcsolatban: ez lenne az intencionalis hozzaallas. Vagyis a kor be-
zéarul: a Dennett-féle intencionalis hozzaallas (Dennett 1998a) e felfogasban mar nem min-
denre alkalmazandé primitivum lesz, ami magat a mozgast értelmezi mindeniitt teleologi-
kusnak, hanem egy rugalmasan alkalmazhat6 emberi értelmez6 hozzaallas. (Ezt emlegetjiik
néha instrumentalizmusként.) A gépekre nézve, ahol az értelmezés el6szor meriilt fel nala,
Dennett igen vilagosan meg is fogalmazza ezt:

A stratégia alkalmazasa mellett sz6l6 dontés pragmatikus, s nem eredendden jo vagy rossz.
Mindig megvan az a lehetdség, hogy az ember megtagadja, hogy az intencionalis nézOpontot al-
kalmazza a szamitogéppel szemben, s aztan mattot is kap tdle. Kényiink-kedviink szerint valto-
gathatjuk a nézépontokat anélkiil, hogy kdvetkezetlenségekbe vagy embertelenségekbe bonyo-
l6dnank. Alkalmazhatjuk az intencionalis nézdpontot ellenfélszerepiinkben, a tervezet-nézo-
pontot, ha mi végezziik az ujratervezést, a fizikai néz6pontot pedig mint szereldk (Dennett
1998a: 14).

A 2. tablazat ebbdl a szempontbol tekinti at a mozgas fogalmanak értelmezéseit.

2. tablazat. A fizikai és allati mozgas értelmezésének néhany valtozasa

Iranyzat Fizikai mozgas Allati mozgas Emberi lelki élet
Arisztotelész Teleologia Teleologia Kognicid is van
Descartes — 1900 Mechanikus Mechanikus Kognicid sajatos
Naiv behaviorizmus Mechanikus Mechanikus reflex Mechanikus reflex
el | v | Mot oo

A reflex mint jellegzetes példa

Ha a modern tudomany keletkezésének egész folyamatat tigy tekintjiik, mint a fizikai moz-
gas ¢és az allati mozgas elkiilonitését, a 2. tablazamak megfeleld képet kapjuk. A fizikai tu-
domanyok szamara fontos volt, hogy minél tavolabb keriiljenck a mozgas 6si teleologikus
fogalmatodl. A leesé testek és a mozgd bolygok fokozatosan vagy hirtelen megsziintek olya-
nok lenni, amiket szandékaik vagy vagyaik mozgatnak, s altalanosabban a tovabbiakban
mar nem belsd tényezok mozgattak oket. Ez szakitast jelentett mind az antropomorf teleo-
logiaval, mind pedig a tavolhatasok fogalmaval. Egy masodik Iépésben a kdvetkezo két év-
szazad soran a fizikai mozgasnak ezt a gyézedelmes, mechanikus fogalmat kiterjesztették
az allati mozgasra. Fokozatosan az allati mozgasokat is egyre mechanisztikusabban értel-
mezték, Ugy, hogy nem sziikségszerlien utaltak a céloksagra és a tavoli hatasokat eredmé-
nyez6 mentalis okozasra. Mindez egy olyan tendenciat eredményezett, melynek révén kiala-
kult az allati mozgés radikalis mechanisztikus reflexfogalma. Ebben a folyamatban azonban
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alapvetd megosztd tényezo volt az arra a kérdésre adott valasz, hogy helyes-e, ha az allati
mozgast mechanisztikus elvekre vezetjiik vissza, vagy pedig vannak-e a biologiai mozgas-
nak sajatos alapelvei. Az idegmiikddéssel kapcsolatos elméletek gondja az volt, hogy meg
kellett probalniuk szamot adni az utdobbi mozzanatrol anélkiil, hogy valamiféle vitalizmusba
sodrodnanak. Mindez az évszazadok soran allando fesziiltséget okozott a sz6 szoros értel-
mében mechanikus és a bonyolultabb allati mozgaselméletek kozott.

A naivan alkalmazott intencionalis eljarasok, a kifinomultan megjelené dezantropomor-
fizacio jellegzetes példaja a modern tudomanytorténetben a mozgasokra vonatkoztatva a
reflex fogalom karrierje. A huszadik szdzadban ezt az attitidot kiterjesztették az agyszerve-
z6dés altalanos elvévé (Pavlov), vagy a viselkedés leirasanak altalanos mechanisztikus
alapelvévé (Watson 1970 [1913]). Nemcsak hogy gy értelmezték az allati mozgast, hogy
kdzben nem utaltak a teleologiara, hanem az emberi mentalis életet is Ggy irtak le, hogy ne
utaljanak erre. A huszadik szazad végének kell kiegyenlitenie ezt a dolgot. Ma mar nemcsak
vilagosan beszéliink a fizikai és a biologiai mozgas gyodkeres eltérésérdl, hanem azt is
észrevessziik, hogy mi, emberek rendesen az intencionalis hozzaallast vessziik fel, mint egy
integralo elvet ahhoz, hogy megértsiik egymas cselekedeteit, valamint az ember készitette
mitermékeket (Dennett 1998a). A fizikai mozgas naiv teleologiai magyarazata ennek egy
naiv targyiasitott valtozata volt. Raadasul ez a tendencia életiinknek mar igen korai szaka-
szatol veliink van: kdnnyen lehet, hogy evolucios 6rokségiinkbol szarmazik, amit a csecse-
moékorban igen koran aktivalunk (Gergely ef al. 1995).

Néhany évszazadig tartott egyébként, amig kialakult a mai értelemben vett reflex foga-
lom. E fejlodés {6 szakaszai a sajdtosan bioldgiai elmélet kidolgozasaval fiiggnek Ossze,
mint arra George Canguilhem ramutatott (Canguilhem 1955). Kifejtésemben 6t kovetem. A
folyamat mechanikus és optikai analdgiakbol indult ki, ezeket egy évszdzad multan fokoza-
tosan az idegrendszer bizonyos részeinek sajatos biologiai torvényei valtottak fol. A refle-
xes viselkedés meghatarozott és automatizalt vonatkozasait egyre kevésbé magyaraztak me-
chanikus eszkozokre vagy a fényre hivatkozva, egyre inkabb az idegrendszer belsd biologi-
ai torvényszerliségeit emlegették veliik kapcsolatban. Az idegrendszer fokozatosan kdzpon-
tok sokrétegii rendszerévé valt, ahol mindegyik kdzpont kiilonb6zo reflexekért felelds. En-
nek kdvetkeztében az idegi miikddésnek egy kapcsolotablaszeri felfogasa alakult ki, de ez
mar igen messze volt az 6ramiivek és a fényvezetd csovek képalkotasatol. A reflex fogalom
kibontakozasa soran fokozatosan domindnssa valt az idegrendszer miikodésének informaci-
0s mozzanata az informacidoért és a szabalyozasért felelds kiillonbozo részek eldtérbe helye-
zésével.

A tizenkilencedik szazadi idegtudomany tovabbi fejlédése soran az alacsonyabb, reflexe-
sen miikodo és a magasabb, spontaneitast mutatod részek szembeallitasa szamos vita forra-
sava valt. Mindez nem volt teljes egészében irracionalis: a Darwin el6tt megfogalmazott
anatomizalt reflexelméletnek ugyanis nehézségei voltak az adaptacios jelenségek értelme-
zésében, nem tudta kezelni a teleologiat.

Ezt a kérdést vilagosan felvetette az 1850-es években Eduard Pfliiger, aki 1853-ban pub-
likalt monografiajaban a gerincveldi reflexek alapjelenségeinek egy jo részét leirta. Ugyan-
akkor erdteljes kritikusava valt a mechanikus és szegmentalt reflexfelfogdsnak. Hangsu-
lyozta, hogy a gerincveldnek is vannak szenzoros miitkodései. A Iélek megoszthato lenne, s
lenne gerincveldi 1¢élek is. Hasonloképpen vagy ennek megfelelden a célszertiség a gerinc-
veldi szervezddésre is jellemz6 lenne. Rudolph Lotze biralta Pfliigert. Azt hirdette, hogy az
idegrendszer hajlékonyabb és alkalmazkodobb, mint altalaban gondoljak. Ezért a szandékos
cselekvések és a hozzajuk hasonld dolgok a gerincveldi allatoknal annak eredményei, hogy
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a korabbi tanulas mintegy atmasolodik a gerincvel6i szintre. Nincs sziikségiink gerincveldi
1élek feltételezésére, ha hajlékonysagot engediink meg az idegrendszerben. Ez az elszant vi-
ta a kozéppontba helyezte a szandék, az alkalmazkodas és az integrativ miikodés kérdését.
A huszadik szazad elején, 1906-ban Sir Charles Scott Sherrington a reflexmiikddés darwini
értelmezése mellett szallt sikra (Sherrington 1906), amely lehetévé teszi, hogy a gerincve-
16 szintjén szandékokrdl beszEljiink, anélkiil, hogy sziikségiink lenne egy gerincveldi 1élek-
re. A reflexmiikodés kérdését az altala az idegrendszer egészére javasolt szélesebb,
integrativ felfogasba illesztette. A reflexmiikddés ilyetén ujraformulazéasa soran folfedezett
tovabbi torvényeket is, mint példdul az antagonista beidegzés elvét. O mar a
neuronelméletet és a szinapszis (gatld és ingerld szinapszis) fogalmat fogja hasznalni, kiala-
kitva igy szazadunk egyik legbefolyasosabb fiziologiai doktrindjat. Ez volt valdjaban a ref-
lexfogalom egyik beteljesedése, a masik pedig az orosz Szecsenov és Pavlov munkaja, akik
a reflexfogalom érvényét kiterjesztik az emberi agykéregre is.

Mechanika és célszerliség ismételt vitai szazadunkban

A mechanikus és teleologiai magyarazatok vitdja nem fejezodott be a reflexfogalom kibon-
takozasaval, és folytatasa sem pusztan a behaviorizmus és a kognitiv szemlélet vitdjaban je-
lenik meg. Ujra megjelent az alacsonyabb rendii szervezetek, majd kés6bb az etoldgiai dsz-
tonfogalom kibontakozasa kapcsan.

Tulajdonképpen azt latjuk a huszadik szazadban is, hogy ismételten folmeriil a kovetke-
z06 dilemma: vagy naivan alkalmazzuk a teleologikus szemléletet, valamilyen modon a ter-
vezet- és az intencionalis hozzaallas el nem kiilonitett valtozatat, vagy mindent pusztan fi-
zikai folyamatnak tekintiink. Ez jelenik meg, mint a 3. tdbldzat mutatja, szamos, mindmaig
relevans vitaban szazadunkban. El3szor a szervezeten beliilre fogalmazodik meg, a reflex-
elvvel kapcsolatos vitdkban, hogy minden céloksag kiiktathaté lenne. Majd megjelenik az
alacsonyabb rendiiek viselkedésére nézve a tropizmus vitdban. A korai motivacios vitak at-
viszik ezt a magasabb rendii viselkedésekre, de kezdetben inkabb a cél forrasarol vitatkoz-
nak, hogy azutdn a radikalis behavioristak az egész céltételezést megkérddjelezzék, s babo-
nas hagyomanynak nyilvanitsak (Watson és McDougall vitakdnyve jol érzékelteti ezt
[Watson és McDougall 1929]). Valdjaban az az Gjdonsag ezekben a vitdkban a mechanikus
mozgasértelmezes kiterjesztésének folyamatdhoz képest, hogy mivel az emberi mozgasbol
indulnak, a motivacié kérdése keriil benniik a kozéppontba.

3. tablazat. A mozgads és a viselkedés értelmezésének teleologikus és mechanikus felfogdasai

Vitak

Mechanikus felfogasok

Céloksagi elvii felfogasok

Reflexvitak
Tropizmus vita

Viselkedés célszeriisége

Behaviorizmus ¢és etologia

Johannes Miiller—M. Hall
Loeb: allati fizikokémia

McDougall: cél a kiindulas

Minden viselkedés reflex-
lanc

Pfliiger

Jennings: allati teleologia
Woodworth, Holt: van ok is
és cél is

Biihler, Lorenz: a viselke-
désnek intencionalitasa van
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E vitak soran ismételten folmeriilt, ambar 0j formakban, hogy vannak-e olyan sajatos bi-
oldgiai torvények, melyek ugyanakkor nem céloksagiak. Ha ebbdl a szempontbdl tekintjiik
ugyanis, akkor mind a tropizmus fizikokémiai elmélete, mind a reflexelmélet hangulataban
tagadja ezeket a sajatosan biologiai torvényeket, mindent a fizikai oksagra vezet vissza, mig
a teleologikus irdnyzatok eltéré tudomanyossaggal ugyan, de az ellenkez6jét allitjak. Egyik
végén ott allnak a misztikusok, mint McDougall, akik szerint a kiindulépont a cél. Vagyis
6k a naiv intencionalis hozzaallas realisztikus értelmezését veszik minden kérdés nélkiil ki-
indulépontnak. Kifinomultabb valtozatokban azutin, példaul Edwin Holt vagy Edward
Tolman, Biihler s ma természetesen Dennett értelmezésében viszont maga a cél fogalom két
értelemben is beleilleszkedik a vilag oksagi lancolataba, és nem valami kiilon, redukalha-
tatlan entitas. Egyrészt a célok oksagi eredetiiek, miként azt a darwini elemzés hirdeti, mas-
részt viszont maguk a célok a viselkedés lancolati értelmezésében okokka valnak.

Az allati teleoldgia a szazadfordulon: Loeb és Jennings vitaja

A szazadfordulén igen élesen megfogalmazodott ez a szembenallas, a fizikai és a teleologi-
ai hozzaallas {itkdzése Jacques Loeb és Arthur Jennings vitdjaban. A tropizmusok elemzé-
sében Jennings a szandékelvii, Loeb a szigoruan fizikokémiai magyarazat mellett allt ki.
Utobbi Ernst Mach s a monista felfogas kovetdje volt, fomivét neki is dedikalta, ugyanak-
kor neki viszont tanitvanya volt Chicagéban John Watson, aki a behaviorista mechanikus
felfogas kezdeményezoje lesz.

Loeb felfogasaban minden viselkedéses folyamat valdojaban a protoplazma altalanos
fizikokémiai tulajdonsagaibol vezethet? le, legfeljebb a magasabb rendiieknél egésziti ki ezt
az asszociativ emlékezet. A cél, a szandék (purpose) fogalmanak nincsen helye a tudomany-
ban. Loeb ezt a nézetet minden kovetkezményével egyiitt képviselte. Evtizedekig mint az
¢élet mechanikajanak hirdetdje szerepelt, aki nemcsak a viselkedés magyarazataban, hanem
az életmiikodés egészének elemzésében is szakitott a tervezeti és teleologikus megfontola-
sokkal, s ennek megfeleléen szamara a darwinista megfontolasok sem voltak kiilondsebben
vonzoak.

Jennings viszont a mai ,,intencionalis kognitivizmus” elismert 6se lesz. Jennings, aki az
egysejtiiek célszerti probalkozasairdl beszélt, egyenesen oddig ment, hogy a dennetti érte-
lemben vett szandéktulajdonitdsra nagyon emlékeztetd , kivetitésekrol”, sajat szandékrend-
szeriink masoknak tulajdonitasarol beszélt, szinte Dennett ,,hozzaélldsainak™ megfeleld ér-
telemben.

Altalaban nem tulajdonitunk tudatossagot egy kének, mert ez nem segitene a ké viselkedésének
megértésében és a felette valo ellendrzésben. [...] Masrészt viszont altalaban tudatossagot tu-
lajdonitunk egy kutyanak, mert ez hasznos; lehetdvé teszi, hogy a gyakorlatban sokkal jobban
tudjuk értékelni, eldrelatni és ellendrizni a cselekedeteit, mint egyébként [...] Ha az améba ...
olyan nagy lenne, mint egy balna, elképzelhetd, hogy lennének olyan helyzetek, amelyekben
elemi tudatallapotok hozzarendelése megmentené a nem til folkésziilt embert az egyébként,
ilyen tulajdonitasok nélkiil bekovetkez6 pusztitastol (Jennings 1906).

Nicholas Humphrey részletesen bemutatja ezt a vitat Loeb és Jennings kdzott (Humphrey
1986), s t6le szarmazik Jenningsnek az az aktualizacidja, amit azutan Dennett hasznal fol
kiterjedten (Dennett 1998a, b). Ebben a megfogalmazasban nemcsak arr6l van szo, hogy a
tudos mikor hasznalhat cél- és funkciofogalmakat az allati viselkedés magyarazataban, ha-
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nem arrdl is, hogyan segit a funkcids beszédmadd, az intencionalis hozzaallas abban, hogy
eligazodjunk a vilagban, vagyis hogyan tamogatja az értelmezést, a rend keresését.
Dennett hozzaallasait kovetve azt mondhatjuk, hogy jol jon, ha Jennings kdvetdi vagyunk
az értelmezésben, vagyis az intencionalis hozzaallast alkalmazzuk példaul gépi sakk ellen-
feliinkkel szemben, mik6zben a magyarazat szintjén esetleg Loebot kell kdvetniink, s vég-
0 soron fizikokémiai mechanizmusokban kell hinniink a lelki élet magyarazatait illetéen
(Dennett 1991).

Edwin Holt, az amerikai korai behaviorizmus kifinomult teoretikusa vitte tovabb Jenkins
gondolatait (Holt 1915), valdjaban elévételezve Humphrey és Dennett mai felfogasat. Rész-
letesen kidolgozta azt az elvet, hogy a viselkedés kiilonb6z6 szinteken irhato le, s igy Loeb
¢és Jennings nem sziikségszerlien zarjak ki egymast.

Hajlamosak vagyunk — még a behavioristak is koziiliink — arra, hogy azt higgytiik, a viselkedés
valahogy reflextevékenységekbdl all Gssze. Ez teljesen igaz, mar ami a folyamatot illeti. igy a
végs6 elemzés szerint a korallzatony is pozitiv €s negativ ionokbol all, de a biologus, a foldrajz-
tudds vagy a hajoskapitany nem értené meg a dolog lényegét, ha igy fogna f61 (Holt 1915: 232).

De hogyan valasszunk, milyen alapon adjuk meg a viselkedés elemzésének igazi vagy re-
levans szintjét? Holt szerint a kulcs a funkcionalis elemzés, annak foltarasa, hogy mit csi-
nal az allat. Ebben kozépponti jelentéségii, hogy a szervezet milyen tavoli objektumok — s
nem egyszeriien a proximalis ingerek, példaul a retinakép — hatasara viselkedik. Tulajdon-
képpen — ismét mai zsargonra forditva — Holt szamara az egyszeri allati viselkedés dennetti
értelmében vett intencionalitasanak értelmezéséhez fel kell venniink a Franz Brentano értel-
mében vett intencionalitast (Brentano 1874, 1911), a lelki jelenségek valamire vonatkoza-
sat. Holt pozitiv tanacsa a viselkedés elemzésére: a szervezet a kornyezet valamely targya-
hoz vagy tényéhez viszonyitva mozog... (Holt 1915: 55).

Azt, hogy az allat mint egész hogyan viselkedik, nem lehet leirni a kozvetlen ingerek terminu-
saiban; csak azoknak a kdrnyezeti targyaknak a keretében tehet6 ez meg, melyekre az allat vi-
selkedése iranyul. Pontosan ez a kiilonbség a reflexes aktus és a specifikus valasz vagy viselke-
dés kozott (Holt 1915: 76).

Holt motivacids alapt pszichologiat akar kiépiteni. Olyan dinamikus pszichologia ez,
mely cselekvéseink koherencidjat vagyainkban keresi. Az intencionalitas ezaltal nem termé-
szetfeletti tényez6, hanem természeti mozzanatok eredménye lesz.

A dinamikus lélektanok és az intencionalitas

A szazad elso két évtizedében Holt felfogasa mellett megjelentek direktebb gondolatrend-
szerek is, amelyek a lélektan kérdéskorét a vagyak problémaja koré szervezték, s ebben a
keretben értelmezhetdek olyanokként, amik az intencionalis hozzaallas ,,megfelelé haszna-
lata” koriil forogtak. A motivacio a viselkedés okainak kulcskérdésévé valik ezekben a rend-
szerekben; ha 0igy tetszik, a klasszikus pszicholdgiaval szemben 6k a reprezentaciot tekin-
tik trividlisnak, és a vagyak meghatarozo szerepét tartjak a kutatando témanak. ,,Dinamikus
lélektanok™ ezek, melyeket az kiilonboztet meg egymastol, hogy honnan eredeztetik magu-
kat az embert mozgat6 tényezoket.

Robert Woodworth dinamikus pszichologidja (Woodworth 1918) két értelemben is moti-
vacios kozpontl. Viselkedési céljaink eredetét keresi az egyén élettorténetében, s a motiva-
cios allapotok kodzvetlen kivalto ingereit akarja feltarni. A funkcionalista médon értelmezett
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alkalmazkodasi hangstlybol kiindulva Woodworth szamara a viselkedés elemzésének egy-
sége nem az inger—valasz kapcsolat, hanem maga a viselkedés. Invariancidkat a viselkedés
tekintetében kell keresni, s ezeket az invarianciakat a funkcio, a sziikségletkielégités kere-
tében talaljuk meg. Vagyis a fizikai hozzaallas helyett intencionalis hozzaallast kell hasznal-
hezen veszi észre, rokon a viselkedésegységek etologiai elemzésével (sajat koraban
Heinroth munkaival s Karl Biihler elméleti értelmezéseivel).

Woodworth felfogasaban a céliranyossag a viselkedés fontos szervezo elve, a célok s
szandékok azonban maguk is okozatok. E tekintetben vitadban 4ll a kor teleologikus kiindu-

hogy a szandék kérdését kiemeli az oksagi magyarazat korébol.

A ,,szandék” az emberi élet valosagos tényezdje, €s ha a szandék nem is, de legalabb a célira-
nyossag ugyanigy része az allat életének is. Eltekintve a szandék és a céliranyossag filozofiai
tartalmatol és a vilagrendszerben elfoglalt helyét6l — ami nem pszichologiai kérdés —, a szandék
olyan jelenség, melyet a pszicholégia nem hagyhat figyelmen kiviil. A dinamikus pszichologi-
anak a szandékot elézményeivel és kovetkezményeivel, okaival és hatdsaival dsszefiiggésben
kell tanulmanyoznia.

Ugy tiinik, hogy néhany szerzé, kiilsnésen McDougall azt tanitja, hogy az emberi viselke-
dés és tapasztalas oki magyarazata megkivanja, hogy szemet hunyjunk a szandék és a célira-
nyossag felett. Itt valamilyen félreértés van. Nem lehet ellentmondés akdzott, hogy egy akcid-
sor céliranyos és hogy a szekvencidk kozott oki kapcsolat van. A szandék bizonyara ok is; ha
nincs hatasa, nincs jelentdsége sem. Ezen feliil, ha valakinek szandékai vannak, akkor hinnie
kell annak az eseménysorozatnak az oki természetében, amelynek keretében dolgozni szandék-
szik. Szandéka azaltal kontrollalja az események folyasat, hogy magaéva teszi azokat az eszko-
zoket, amelyekre a vagyott kimenet eléréséhez sziikség van. A megbizhato oki Osszefliggések
eszkozként vald hasznalataval kapcsolatos némi tapasztalat nélkiil a szandék aligha meriilne fel
(Woodworth 1983 [1926]: 422).

A metafizikus és dologiasité polust Woodworth nézeteivel szemben McDougall képvise-
li. A cselekvés fogalom kifejtésébdl itt csak a minket érdeklé mozzanatot emeljiik ki.

1. A teremtmény nem csupan egy bizonyos iranyban mozog, mint egy kiils6 er¢ altal hajtott
¢lettelen tomeg; mozgasait teljesen lehetetlen leirni azon a nyelven, amelyen a mechanikus
mozgasokat leirjuk; csak ugy tudjuk leirni éket, hogy azt mondjuk, a teremtmény kitartéan t6-
rekszik egy bizonyos cél felé. [...]

2. A teremtmény torekvése nem pusztan kitartd tortetés egy adott iranyban; noha a torekvés
fennmarad, amikor akadaly bukkan fel, a mozgas fajtaja és irdnya Gjra és ujra valtozik egészen
addig, amig az akadalyt le nem kiizd6tte (McDougall 1983 [1912]: 430-431).

McDougall a cselekvés tudomanyos elemzésében a népi pszicholdgia intencionalis hoz-
zéaallasat hangsulyozza. Viselkedésiink csak a célok szempontjabol, ebben az értelemben
csak funkciondlisan értelmezhet6. Ugyanakkor az értelmezésben McDougall meglehetdsen
konnyti megoldast alkalmaz: egyszertien dologiasitja a viselkedést magyarazo elveket, min-
den viselkedéstipus mogé egy Osztont helyez. Az 6sztonok felvonultatasa egyrészt azt ered-
ményezi, hogy az § értelmezésében a viselkedés alapvetéen 6roklott meghatarozottsagu.
Ugyanakkor a dologiasitott 6sztonok maguktol magyarazzak is nala a célszerliséget: szama-
ra a viselkedés teleologidja nem magyarazando, hanem kiinduldé mozzanat. Az intenciona-
lis hozzaallast ez a felfogas reflektalatlanul, s ezaltal dologiasitva alkalmazza.
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A motivacids gondolat tovabbélése a korai etologiaban

A biologiaban a hiszas években alakulnak ki az etologia korvonalai, mégpedig az 6szto-
nos viselkedésformak részletes elemzésén alapulva. Heinroth, a késébb Nobel-dijjal kitiin-
tetett Konrad Lorenz tanara, majd a fiatal Lorenz és masok megszabaditjak az 6sztonfogal-
mat misztikus magyarazo erejétél. Atveszik a német bioldgia, foként Jakob von Uexkiill
elképzelését arrdl, hogy az allat a szervezete és idegrendszere altal tagolt sajatos (pszicho-
logiailag) megkonstrualt kornyezetben (Umwelt) él. ,,Uexkiill tehat nem az objektiv kor-
nyezetbdl indul ki, hanem az illet6 €161ény szamara adott, érzékeld és hatd szervei altal ki-
valasztott »szubjektiv kiilvilagbol«” (Harkai Schiller 1940: 113—114). Az etologusoknal az
0szton a fajra jellemzd viselkedésformava valik. McDougall titokzatos mozgatoerejébdl
,»leird fogalomma” valik: a kiilonbozo allatfajokra eltérd fajspecifikus viselkedésformak
lesznek jellemzdek. Ekdzben azonban az 6sztdn nem valik puszta reflexlancca: a klasszi-
kus 6sztonfogalom hidraulikus jellemzo6ibol (feltdltodés, kisiilés) megmarad valami az 1j
Osztonkoncepcidban is (Lorenz 1977; Tinbergen 1976 attekinti ezeket a fejleményeket). Az
0sztonods viselkedések egyik jegye a ,,vakuumcselekvés”, az, hogy a fajra jellemzo visel-
kedésforma sziikségletgenerald értékli. Hosszii megvonas utdn az allat adekvat ingerek hi-
anyaban is kivitelezi a megfelel6 mozgasokat. Gondoljunk péld4ul a hazidllatok vagy az
ember szexualis ,,potcselekvéseire”. Ezeket a vonasokat értelmezte ugy Harkai Schiller
Pal, mint kéttényez0s sziikségletelméletet az allati motivacios rendszerrdl (Harkai Schiller
1940). Az 6 pszichologiai olvasataban a korai etologia megfigyelései a fajspecifikus kivalt
ingerekrdl a Lewin-féle sziikségletelmélet-rendszerbe illeszkednek, megfelelnek a felszo-
lito jelleg fogalmanak.

Ez a koncepci6 az allati viselkedésrdl abban az értelemben darwinista, hogy feltételezi,
a természetes kivalasztodas a magatartasformak esetében is érvényesiil. Az allati viselke-
désnek ugyanugy természettorténete van, mint a morfologianak €s a fizioldgianak, s a visel-
kedés teleologiaja, ha dsszehasonlité attittiddel kutatjuk, beilleszthetd a természetes kiva-
lasztodas oksagi lancaba. Az allati viselkedés intencionalitasa az oksagi természettorténet
kovetkezménye lenne.

Karl Biihler, a Bécsi Egyetem nagy hatdsu pszicholoégiaprofesszora a Jennings és Loeb
kozotti vitak ismeretében sokat tett azért, hogy az éllati viselkedés olyan célkdzpontu felfo-
gasai, mint Jennings gondolatrendszere, ha nem is a févonalban, de fennmaradjanak a har-
mincas években is (Biihler 1922, 1927). A Loeb és Jennings k6z6tti vita Amerikaban ugyan-
is elkeserit zsakutca volt. Mellékhatasaként az amerikai Osszehasonlitdé pszichologiaban
évtizedekig 6vakodott mindenki az alacsonyabb rendiikre vonatkozé kutatastol.

A célszerii probalkozasokra Biihlernek is az amdba a kedvenc példaja, s szamara ez egy-
ben annak is egyik metaforaja, hogy a gondolkodasban az éllati célszerliség s a magasabb
emberi intencionalitas, a kultura objektivaciodira iranyulds nem éles hatarokkal elvalasztott
folyamatok. Biihler elemzésében az allati viselkedés valaszekvivalenciai is azt mutatjak,
hogy teleologikus mozzanatokat kell felvenniink. Mar az a tény is, hogy egy allat tamadas-
ként értékeli fajtarsa viselkedését, a ,,cél” keretében megfogalmazott elvonatkoztatasok al-
kalmazasat jelenti, minként egy hang nyelvi hangként val6é azonositdsa sem pusztan a hang
fizikai mivoltabdl indul ki.

Biihler haromaspektus-elmélete, melyet leghatarozottabban a nyelvre nézve fejtett ki
(Biihler 1934), de amely szerinte minden lelki jelenségre érvényes, hidat teremt a visel-
kedés és a kultara vizsgalata kozott. A viselkedést mint a legnyilvanvalobb mozzanatot
sem fizikailag kell jellemezni. Egy mozdulat nem fizikai leirasa szerint példa valamilyen

replika 79



80

tipust viselkedésre, hanem mint ,,értelmes”, ,.,teleologikus™ viselkedés, melyet jelek ira-
nyitanak.

Biihler vilagosan latta, hogy lehet olyan elméletet alkotni, mely Brentano kihivaséra (a
lelki élet intencionalitasa mindentdl elvalaszt minket) pozitivan valaszol: a célszerliség és
az iranyulds egyszerlibb viselkedésekben is jelen van.

A naiv pszichologia €s a vagy-vélekedés felfogas

A mai kognitivistak, a filozofusok is és a szaktuddsok is kozponti kérdésként kezelik mind
az intencionalitast, mind a cselekvés szervez6désének megfeleld elemzését. Eltavolodtak a
behaviorizmustol, nem hirdetik a fizikai hozzaallas uralmat, de valamilyen konkrét megol-
dast kell talalniuk a teleologikus mozzanatok elhelyezésére a természet rendjében. Az ural-
kod¢ felfogas bizonyos értelemben kozéputas tabor, mely a neurofilozéfiai redukcionistak
(Churchland, P. 1986a, b; Churchland, P. M. 1995) és a javithatatlanul redukalhatatlansagot
hirdetok kozott helyezkedik el. Ez a tabor, ha a klasszikus pszichologiatorténet fogalmait
akarjuk hasznalni ra, feltételezi, hogy létezik a lelki ¢életnek megfelelé szervezddési szint,
amelynek sajatszerli torvényei vannak, igy aztan a fizikai hozzaallas nem meriti ki a tudo-
many lehetdségeit. Az intencionalitast illetden viszont dket is megosztja az, hogy e sajatla-
gos szervezOdést valamiféle automatikus evolucids ajandéknak tartjak-e, mint példaul Fo-
dor gondolat nyelve koncepcidja (Fodor 1975), vagy pedig egy evoluciosan kialakult és
meger6sodott, de mégiscsak allandé konstrukeiot igénylé munka eredményének.

Sokat vitatjak, mi is a pontos elvalaszto tényez6 ezen a taboron beliil. Kiss Szabolcs meg-
gy6zben elemezte (Kiss 1996), hogyan is all szemben Fodor realizmusa Dennett
instrumentalizmusaval. Mindkét felfogas elfogadja azonban, hogy 1étezik egy naiv vagy né-
pi pszichologiai elmélet, amelyet mi, emberek alkalmazunk masok és magunk viselkedésé-
nek értelmezésére. Ezt szoktuk vagy-vélekedés pszichologiaként emlegetni. A viselkedést
mint kijelentésekbe (is) szervezett tudasok és hozzajuk kapcsoldodo propozicionalis attitii-
dok fiiggvényét értelmezziik. Brentano leir6é pszichologiaja (Brentano 1994 [1911]) Gjra
visszakeriil nemcsak a filozéfusok, hanem a pszichologusok vilagaba is. Csakhogy a vissza-
hozok egy széles tabora ezt mar nem redukalhatatlansagi tézisnek tartja, hanem felhivasnak
tekinti arra, hogy talaljunk természeti értelmezést az intencionalitasra.

Dennett felfogésa két értelemben is relevans itt. Egyrészt, mint vazlatosan lattuk, segit
értelmezni a mozgasok és vagyak vilagaval kapcsolatos nagy intellektualis trendeket. Mas-
részt az intencionalis hozzaallas fogalmaval a teleologikus gondolkodas egy evoltcidsan ki-
alakult, de ,,lagy”, attitiidbeli alkalmazasat mutatja meg, szemben a misztikus és testtelen
felfogasokkal. Dennett érzékletesen kifejti ezt sajat vélelmezett instrumentalizmusat értel-
mezve:

A naiv pszicholdgia abban az értelemben instrumentalista, ahogy a legvadabb realistak is meg-
engednék: az embereknek tényleg vannak vélekedéseik és vagyaik a népi pszichologia altal
képviselt valtozataban ugyantigy, ahogy tényleg van sulypontjuk, és a Foldnek van Egyenlit6je
(Dennett 1998a: 53-54).

Intencionalitasunk végso soron természeti, evolucids eredetii, hangzik az altalanos tézis.
Masrészt, magat az intencionalitdst mint egy evolucidésan bevaldé gondolkodasmodot is
hasznaljuk: nemcsak viselkedésiinknek maganak van intencionalitisa, hanem a rendszerek
viselkedésérdl valo gondolkodasunk is allanddan intencionalitast tulajdonit ezeknek. S itt
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nem pusztan valami humoros metakognitiv megkett6zésrél van sz6. Dennett megengedi
azt az értelmezést, hogy valoban e két szintre bontsuk szét az intencionalitds eredeti kér-
déskorét.
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