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A pszichologia a 20. szdzad egyik diadalmas tudomdnya és hivatdsa. Mégis a kezdetetektdl visszatérd
hulldmokban kételyek kisérik, vagy egydltaldn lehetdségét, vagy (vélt) intellektudlis szdrazsdgdt, vagy
gyakorlati sterilitdsdt. Ezek a kételyek ma tjra ébrednek, de ma mdr nem a fenyegetettség, hanem a
vildgos szakmai identitds nevében tudjuk ironikusan visszautasitani éket.

A 19. szdzad mdsodik felében a sziiletd pszicholdgidt az egyik oldalon Comte kezelte kétellyel, mint
aminek tartalma megoszlik a szocioldgia és a meurobiologia kozott, a mdsik oldalon pedig Dilthey,
Frege és Husserl tartottdk szellemileg laposnak és fantdzidtlannak. Ezeket a torekvéseket probalta 1ij
koncepcidba integrdalni a 20. szdzad kiozepén Karl Biihler és Lev Vigotszkij a hdrom aspektussal (él-
mény, viselkedés és objektivdciok), illetve a kozvetitettség elméletével, késébb pedig Jean Piaget a pszi-
choldgia szakmakizi kozéppontba dllitdsdval. Ugyanakkor az elméleti vitdk kizepette a karavin vidd-
man haladt. A modern pszichologia gyakorlati hivatdsinak alakitdsaban a milt szizad elsd felében a
legkivdlobb elméleti emberek veltek vészt, Binet, Ebbinghaus, Stern, S. Freud, Lewin, Lurija, Bowlby,
mikozben kiemelkedd elméleti tuddsok, a hivatds alapuvetd kereteinek meghatdrozdsiban is dontd szerepet
Jjdtszanak, akdrcsak ndlunk Ferenczi, Szondi, Harkai vagy Mérei.

A hivatdsszerii pszichologia kibontakozdsa kozben sem sziint meg a fenyegetettség, gondoljunk csak a
20. szdzad kozepr pavlovizmus kétes diadalaira, vagy a pedagdgidnak mint az ember elhivatolt alakito-
jdnak orok telhetetlen étvdgydra.

Mindez csak a mult, amire a pszichologiatorténésznek illik emlékeztetnie. A mai kor szellemi térké-
pén djra két irdnybol kérddjelezddik meg a pszicholdgia. A tudomdnyban az vj interdiszciplindris
leriiletek tinnek ugy, mint amelyek felfaljdk a pszichologiat. A kognitiv tudomdny, a neurofilozdfia és

TA Magyar Pszicholégiai Tarsasag éves el6adasa 2011. november 30. Koszonom Olah Attila elnok
urnak a megtisztel felkérést, Bérdi Marknak, Boross Ottilianak, Forgdcs Balintnak, Kardos Péternek,
Keresztes Attilinak, Mészaros Juditnak és Németh Dezsének pedig a kézirathoz flizott kommentarjai-
kat. Tamogatast nem kaptam a dolgozathoz, s etikai engedély nem kellett hozza.
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az idegtudomdnyok megkérddjelezik a pszichologia ondllo joudjét. Mikorra mindent tudunk, nem lesz
mds csak meurdlis 1zgalmi mintdzat, bar éppen az idegtudomdny igazi gurui, mint Gazzaniga és
Ramachandran kételkednek sajdt redukcionizmusuk mindenhaté voltdban. A kisérleti pszichologusok
nem kell pdanikkal reagdljanak erre a részben maguk eldidézte megkérddjelezésre. Az ember neurdlis
értelmezése valoban oksdgi modellt adhat a viselkedésre, azt azonban, hogy minek az oksdgi magyard-
zatdt latjuk példdul a mdgnesben, azt, hogy a személy éppen olvas, flortol vagy veszekszik, még az adott
kisérletben is a viselkedés pszichologiai értelmezése adja meg.

A mai kor mdsik fenyegetése a félig felkésziilt s félig emésztett mantrdkat csocsdlo mds foglalkozdsi-
aktol, a trénerektdl, kicsoktdl, guruktol érkezik. A mai pszichologia azt kell jol ldssa, hogy ma mdr nem
szabadsdgharcot folytat, hanem egy vildgos hivatdst véd. Az intellektudlis redukcidval szemben az védi,
hogy identitdsdban a tudomdny mogatt egy hivatds is dll, mig nincs hivatdsszerd kognitiv tudds vagy
idegtudos. A félkész gyakorls rivdlisok versenyével szemben pedig azt kell védje, hogy a pszichologus
hivatdsban az emlitett nagy elddok orokségének megfelelden az elméleti megalapozottsignak is megvan
a helye. A pszichologus nem technikusa vagy felcsere, hanem mérnoke és orvosa a viselkedésnek.

Kulcsszavak:  pszicholdgia a hivatdsok rendszerében, redukcionizmus, interdiszciplinaritds, kognitiv
forradalom

Elsadasomban elészor a torténeti kételyeket tekintem at, kezdve a 19. szazad
végének szellemtudoményos pszicholégia vititél. Ereztetni fogom, hogy a 20.
szazad kozepétdl milyen d6nvédelmei voltak a pszicholégidnak, majd attérek mon-
dandémmal arra, hogy az utébbi fél évszizadban hogyan meriil fel a diverzifika-
l6das révén tjra az a kérdés, hogy Ossze lehet-e tartani egy ilyen sokfelé navigalé
hajé legénységét, vagyis Gjra felmeriil a pszicholdgia egységének problémdja. Az utébbi
15-20 évben ezt kiegészitik a pszicholégia megkérddijelezései a nagyétvagyi mas
szakmdk, illetve mas tudomanyok részérél. Beszélek majd a neurobiolégiai reduk-
cionizmus allasarél, a kilonféle kognitiv megkozelitésekrdl, a népi pszicholégia
kritikajarol mint a pszicholégia ttlélsképességének megkérddjelezéseirdl. Eléada-
som utols6 harmadaban hangsilyozom majd, hogy a pszicholégia kiilonlegessége
az, hogy benne a tudomany és a hivatas, azaz az elmélet és a gyakorlat egyiitt
létezik. Sokszor tgy érezziik, hogy ez nincs igy; nem mindenki ugyanolyan edzett
elméletileg, mint gyakorlatilag, masrészt vannak, akiknek nehézséget okoz meg-
kiizdeni az emberek napi, valés problémadival, de elméletileg nagyon tajékozottak.
A pszicholégia tuléléképességét és a pszicholégia jovojét pedig éppen ez a kiilon-
leges Osszekapcsolédasa adja hivatdsnak és tudomanynak, miként az a szakma
torténetére is igaz volt.

Ha azt gondolnink, hogy a pszicholégia jovéjével foglalkozni ma komolytalan
dolog, a Psychlnfo-ban, az Amerikai Pszicholégiai Tarsasig altal muikodtetett
nemzetkozi adatbazisrendszerben mar 86 ezer olyan tétel van, ami ezzel a prob-
lémaval foglalkozik, 470 ilyen cimmel.
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A PSZICHOLOGIA LETJOGOSULTSAGANAK KLASSZIKUS
MEGKERDOJELEZESET

Amikor még meg sem sziiletett a modern értelemben vett és 6nalloként felfogott
pszicholégia, a 19. szdzad 30-as, 50-es éveiben, mar a személyesitett absztrakcidk-
kal szembeni harca kozepette Auguste Comte, a modern pozitivista tudomany-
rendszer-alkotas kiindulé embere, megprébalja megmutatni, hogy a pszicholégia-
ra nincs sziikség. Holott még nincs is pszicholégia, szerinte nem is lesz ra lehetd-
ség a jovends tudomanyaban sem, egyszertien azért, mert az egyetlen dolog, ami
a pszicholégia szamara megmaradna, az az 6nmegfigyelés, a bels6 tapasztalds, ami
viszont megbizhatatlan.

»a metafizikusok [...] wjabban azt képzelték el, egy igen kifinomult egyedi érzékeny-
ségre alapozva, hogy két egyforma jelentdségii megfigyelés van. Az egyik kiilsé, a
mdstk belsd, s az utobbi kizdrolagos célja a mentdlis jelenségek tanulmdnyozdsa.
[...] 1it most arra korldtozom magam, hogy vildgosan ramutassak arra a megfonto-
ldsra, mely vildgosan igazolja, hogy az elmének ez a vélelmezelt on-kontempldcidja
tiszta illizio. [...] Mert ki is végeané ezt a megfigyelést ? ... Még a szenvedélyeknél
is, a legjobb mddszer a kiilsé megfigyelés, mivel minden nagyon erdteljes szenvedély-
mdrpedig ezek a leginkdbb vizsgdloddsra érdemesek — sziikségszeriien dsszeférhetet-
len a megfigyelési dllapotial. Ami pedig azt illeti, hogy végrehajidsuk sordn meg
tudndnk figyelni az értelmi jelenségeket, it kiugré a lehetetlenség. A gondolkodd
egyénnek keité kellene osztania magdt, ahol az egyik fele gondolkodna, a mdsik pe-
dig megfigyelné a gondolkoddst. A megfigyell szerv és a megfigyeld szerv lévén azo-
nosak, hogyan tudna igy végbemenni a megfigyelés?” (COMTE, 1852, 1. el6adas)

Comte részletesen érvel arra vonatkozéan is, hogy mitél rossz adatszerzésében a
belsé tapasztalas: megismételhetetlen, retrospektiv stb. Ezért azutan minden, ami
pozitiv tudasra vezethetne a pszicholégiaban, feloszthaté lesz a szociolégia és a
fiziolégia kozott. Ezért pszicholégia mint olyan nem is lesz.

Természetesen a pszicholégia, akarcsak a modern, reformkori, 19. szazadi
magyar kultira, nem szerette az ilyen jéslatokat. A magyar kultirdban nagy sze-
repet jatszott Herder joslata, amely azt mondta, hogy a kis nyelvek, igy a magyar
is, ki fognak halni. Mi megmutattuk, hogy ez nem igy megy majd. Hasonlé mé-
don a jovendd pszicholégusok néhany évtizeddel Comte utin, MILL (1865) mar
igen kordn, azt kezdték hirdetni, hogy ez nem igy van, s a francia rendszertanasz
pozitivistanak nincs igaza. John Stuart Mill hirdetni kezdte az emberre vonatkozé
természettudomany lehetéségét (lasd példaul GYORI, 1995 és PLEH, 2010 elemzé-
sét errdl). Jol latta, hogy a pszicholégia korantsem olyan eszményi apodiktikus tu-
domdany, mint azt szeretnénk. Mill szerint ennek az az oka, hogy az egyének élet-
torténetében nagy véltozatossag talalhaté. Ez azonban 6nmagdban nem zarja ki
az oksagi tudomany lehetSségét: a pszicholdgia statisztikai vallalkozassa fog valni.'

! Tanulsagos médon egy évszizaddal késébb hasonlé elveket fejt ki Egon BRUNSWIK (1966) is val6-
szintiségi funkcionalizmusiban. Szerinte az akadémikus pszicholégia f6 irdnyaban talsigosan a fizika
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»Ezek a hozzavetéleges altalanositasok, melyek 6nmagukban pusztan a legalacso-
nyabb empirikus torvények szintjét képviselik, deduktiven ésszekapcsolandéak az
emberi természet torvényeivel, melyekbdl szarmaztak” (MILL, 1843, II. kotet, 495).

Lenne egy olyan mogéttes tudomany, mely az emberi természet altaldnos tor-
vényeivel foglalkozik, amit Mill etolégianak nevez. Ez lenne minden tirsadalomtu-
domany kiindulépontja. Ez adja Mill pszichologizmusinak lényegét. Nem szabad
megfeledkezniink azonban arrél, hogy Mill nem maganyos ember volt a maga
pszichologizmusaval. Egy olyan iranyzatot inditott el, mely meglehetésen nagyha-
tasu volt, s egész Eurépaban kozponti szerepet jatszott. E kijelolt szerep 1ényege
az a hit volt, hogy létre lehet hozni egy eléitélet-mentes, ebben ez értelemben
pozitiv embertudomdnyt.

Ennek az ihletésnek a keretében Comte utan fél évszazaddal sziiletik meg el6-
szor, elegans egyetemi keretek kozott nagyra vivéként a pszicholégia kisérletezd
alapokra épit6 onallésagi felfogasa. Az alapit6 Wundt pozitivizmusdnak megfele-
16en a biztosat, a megkérddjelezhetetlent probalta keresni, ez viszont csak az egyedi
tény lehet. Ennek az ismeretelméletnek a kovetkezményeként, éppen Comte-tal
szemben, Wundt szerint a természettudomany kozvetett, fogalmi ismereteket hoz
létre, mig a lélektan viszont kozvetlen, szemléleti, ezért ez az utébbi, a torténetileg
Gjabb tudomany egyben a pozitivistabb is: ,,A lélektan, feladatdnak sajatszertségénél
fogva, szigortibban tapasztalati tudomany” (WUNDT, 1898, 21). A pszicholdgia helyét
a tudomanyok palettajan az biztositja — ellentétben a comte-i joslattal —, hogy a min-
den jelenséggel kapcsolatban felvehets egyik attittidot képviseli: a szubjektiv attitti-
dot. Mivel minden jelenség ,,élmény”, nincsenek kiilon targyak, melyek révén a pszi-
cholégia megtalalhatna helyét a tudomanyok vilagaban. A szerénytelen kovetkeztetés
az, hogy az ifji tudomanynak minden a targyat képezi, a pszicholégia minden tudo-
manyos tevékenység propedeutikija.

Maguk a résztvevék nem nevezik magukat mintdzatelviinek, de ma, 130 évvel
késébb mi mar igy nevezhetjik Wundt felfogasat. A klasszikus lélektan mintazat-
elviisége abbdl ered, hogy elképzelése szerint a természet rendjében kiilonb6z6
szervez6dési szintek vannak. Ezekrdél a szintekrél dologiasitasi igény nélkil lehet
beszélni, példaul a pszicholégiarél és a pszicholégia szamara érvényes szintrél
ugy, hogy kozben nem kell feltételezniink, hogy van lélek. Minden emberre vo-
natkozé tudominy egy sajatos mintdzatot kovet. Wundt szdmara a tudomanyos
pszichol6giat megalapoz6é mintazat elv abbdl indul ki, hogy vannak bizonyos testi
- ma azt mondandnk, hogy neuralis — folyamatok, amelyeknek egy sajatos minta-
zata a magasabb, a pszicholdgiai szint. Hasonl6 médon ez a mintazatelvid értelme-
zés Durkheimnél fogalmazédik meg el6szor mint a szociolégia alapvetése.
Durkheim Wundt mintdja alapjan (lasd GISBERT, 1959 és DE WOLF, 1987) azt
probilja megfogalmazni, mi is a tdrsadalmi tény. Azt vizsgalja, hogy ha kiindulas-
ként csupan mentalis tények, egyedi és egyénekhez rendelt pszichikus tények
vannak, akkor hogyan lehetséges mégis a tarsadalmi tényekre vonatkozé szocio-

nomotetikus modelljét vette kiindulépontnak. Brunswik észinte reménye az volt, hogy a pszicholégia
képes lesz arra, hogy az elméleti modelleket és metafordkat mar nem az elméleti fizika szigort torvé-
nyeibdl meritse, hanem olyan makrostatisztikai diszciplindkbél, mint a kozgazdasag és a meteorolégia.
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légia. Durkheim korai felfogasaban e tekintetben analégia van a kisérleti pszicho-
logia és a formal6dé szociolégia szemlélete kozott. Mindketté — kovetve Comte
elveit — a dologiasitas, a megfoghatatlan stabil létez6k tételezése ellen van, ugyan-
akkor sajat tertletén a reprezentaciékat tekinti praktikus kiindulépontnak
(DURKHEIM, 1898). Az egyéni mentalis folyamatok mintizataval foglalkozik a szo-
ciolégia ugyanugy, miként a fiziol6giai folyamatok mintazataval foglalkozik a pszi-
cholégia. Kétféle reprezentaciét kapunk itt, de mindkét esetben arrdl van szo,
hogy a reprezenticiék, amelyek az alacsonyabb szint valamiféle mintazatai, sajatos
onall6 létre tesznek szert. Wundtnal ennek felel meg a pszichikus okozas,
Durkheimnél pedig az a tézis, hogy tarsadalmi tények csak mdas tarsadalmi té-
nyekkel magyarazhatéak (DE WOLF, 1987). Az 1. tdbldzat mutatja ezt a reprezenta-
ci6s alapt munkamegosztast.

1. tdbldzat. A magasabb szintek és az alacsonyabb szintii realizaciék rekonstrualt viszonya
Wundt és Durkheim felfogasdban

Alsé Magasabb
Wundt Neuro Pszicho
Durkheim Pszicho Szocio

A pszicholégia tehdt mar 150 évvel ezel6tt valamivel szemben — a neuralis reduk-
cionizmussal és a bels6 élet tagadasaval szemben — fogalmazza meg, hogy a pszicho-
logidnak van helye a nap alatt, van helye a tudomanyok palettijan.

A PSZICHOLOGIA KETFELE MODERN MEGKERDOJELEZESE

Az azéta eltelt masfél évszazad alatt kiderilt, hogy legalabb két problémdja van a
pszicholégianak, mind mint tudomanynak, mind mint hivatasnak. Az egyik, hogy
il sokféle elméletileg. Az elméleti pszicholégia az iranyzatok kozotti kiizdelmekben
sokszor keresi az auloritdst, a vezérelveket, amelyekre minden visszavezethetd, s keresi az
elméleti egységet. A pszichologia kiilonbozé iskolai, iranyzatai vagy ismeretszerzési
mintizatai léteznek egy idében. Vannak, akik kissé tdlzéan paradigmanak neve-
zik az irdnyzatokat (PALERMO, 1971; WEIMER és PALERMO, 1973), s6t mint SEGAL
és LACHMAN (1972) kiemelték, a kognitiv pszicholégia megjelenését annak képvi-
sel6i is mint paradigmavaltist tinnepelték. Jémagam nem vagyok ilyen lelkes,
mert szerintem a paradigma eredeti KUHN (1984) bevezette értelmében nem en-
ged meg parhuzamos mintakat, marpedig a pszicholégidban ez a helyzet (PLEH,
2007b). COMEN és SALAMON (1988), valamint DRIVER-LINN (2003) leir6 médon
bemutatjak a paradigma fogalomnak ezt a sokféle, irdnyzati zaszlébonto, illetve
csupan az elmélet szerepét kiemeld értelmezését a pszicholégidban.

A masik és alland6an visszatéré gond mar Wundt idejétsl kezdédben, hogy az
a pszicholégia, amelyet egyetemeken, iskoldkban, intézményekben miiveliink, az
alkalmazasokhoz képest tul egyféle, til természettudomanyos. Ez az egyféleség
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pedig tilsagosan elfelejti, hogy az ember egészének sokféle bedgyazottsiga van, s
ugyanakkor megfeledkezik az alkalmazasok pragmatikus csomépontjairél. Vagyis,
hangzik a masik hang, a pszicholégia a gyakorlat révén megosztott hivatas.

Dolgozatomban megprébilom a pszicholégia e két alapveté problémajat tor-
ténetileg és a mai vilagra vetitve illusztralni. Egy metaforabdl szeretnék kiindulni.
Az 1930-as években a pszicholégiatorténet akkori metafordja, a kecskék és bara-
nyok metaforaja, ez az eredetileg JAMESre (1890) visszavezethet6 metafora. James-
nél a kecskék a nem hivék, a baranyok a hivék. STEVENS (1938) tette ezt a meta-
forat Gjra népszertivé. Ndla azonban ebben a metafordban a kecskék az empiris-
tak, akik legelésznek, a baranyok pedig a spekulativ elmélkedSk. A neopozitiviz-
mus Gjdonsaga Stevens értelmezésében éppen az lett volna a pszicholégia iranya-
ba is, hogy a kisérletezéssel kecskék maradunk, mikézben a baranyok spekulacié-
jat szigord matematizalt keretekbe szoritjuk. Kecskéken a matematikai dedukciét,
baranyokon pedig a matematikai indukciét értették ebben a szé6hasznalatban.

Isaiah BERLINtSI (1953), a kival6 orosz szarmazasa brit filoz6fustél szarmazik
az 1950-es évek elejérdl egy mésik metafora.” A metaforat nem a pszichologiara,
hanem a tudomanyok egészére fogalmazza meg Berlin, azzal a gondolattal, hogy
kétféle attittid 1étezik a tudomanyra valé reflexiéra. Az egyik a stindiszné attittid-
je, amely hisz abban, hogy létezik egységes tudomany. A siindiszné attitiid, amely
ugy képzeli el, hogy van egy egységes tudas a viligban, melyet 6 (marmint a siin-
diszné) magdra gytjt. A masik elv, az ¢ pluribus unum (eklektikus sokféleség), a
roka elve Isaiah Berlin metafordjaban. A réka sokfelé jar, a sok helyrél mindenfélét
osszegyujt, és nem hiszi azt, hogy csupan egyetlen tipliléka van. A réka a hazi
szemetiinktSl kezdve, a csirkéken at, az erdei allatokig mindent megeszik. A mel-
lett fogok érvelni, hogy a pszicholégia gondjai és tarsadalmi, illetve tudomany-
rendszertani elhelyezése akkor oldhat6 meg, ha bevalljuk: mi inkabb rékak va-
gyunk, mint siindisznoék.

A TUDOMANY EGYSEGE ES A KULCSFOGALMAK:
A 19. SZAZAD OROKSEGE

Visszatérve a 19. szdzad végéhez, amikor a pszicholégia megindult, természetesen
szerette volna magat igy definialni, mint szamos természettudomany, amely nagy
fordulatait a 19. szazadban attdl érte el, hogy valami kézzel foghaténak t(iné, do-
logi, végsé egységet talalt meg. Ez a régi egység kulcsfogalmakbdl indul, melyek
mintegy materidlis épitékovek. Ime, néhany ilyen kulcsfogalom:

Atom Reflex
Sejt Gén
Neuron Fonéma

? Isaiah Berlin metafordja Archilochostdl szarmazik, a modern értelemben vett poétika egyik elindi-
t6jatol, aki a verseléselmélet nagy mestere volt, de emellett emlékezetes szélasokat és maximakat is
nevéhez kapcsolunk. Az egyik ilyen szolasa, hogy A réka sok mindent tud, a siindisznd csak egyetlen dolgot.
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Természetesen a pszicholégusokat is rendkiviil izgatta ugyanebben az idében,
hogy mi is lehet a léleknek ilyen végsé egysége. WUNDT (1898) s f6ként kovetdje,
Amerikaba importal6ja, TITCHENER (1896) szimara ez volt az érzef, masok szama-
ra, mint példaul PAVLOV (1953) vagy WATSON (1916), a reflex. Megint masok,
mint BRENTANO (1874, 1911), majd késSbbi kovetSi szdmara, az értelmes, célra
irdnyuld, elegansan szélva intenciondlis akius lesz a végsé egység.

A végs6 egység fogalmakkal taldn az az alapvetd baj, hogy a fizikai vilagra sem
érvényesek és ilyen egyszertiek. A modern fizika inkabb folyamat alapon keresi az
egységet, az elektrodinamika vagy a kvantumelmélet nem olyan, mint az atomel-
mélet, amely utébbi kézzelfoghat6, végsé egységet mutat fel, bizonyos tulajdonsa-
gokkal, amire minden visszavezetheté lenne. Hasonl6képpen a biol6giaban a
folyamattipust, példaul az evolicids vagy az élettanban a szabalyozasi gondolko-
das, éppen a faj fogalmdnak bizonyos értelemben vett megkérddjelezésébdl, illet-
ve az allandé atalakulasbél indul ki.

A 20. szazad kozepétdl mertil fel a pszicholdégidban is az a lehetdség — gondol-
junk csak Freud korai munkaira vagy Kurt LEWINre (1972) és kovetSire —, hogy
talin nem a lélek atomi értelemben vett egységeiben kellene a lélektan épitékoveit
keresni, hanem valamiféle dinamikusabb elrendezésben.

A KLASSZIKUS VALSAG ERTELMEZESEI ES EGYSEGESITESI
MEGHALADASAI

Az 1920-as és 1930-as években zajlott az, amit a pszichol6gia masodik valsaganak
szoktunk nevezni. (Az elsé Wundt kovetéi és DILTHEY [1894] vitdja lett volna, a
lélektan természettudomanyos és szellemtudomanyos elhivatottsiganak értelme-
zésérol.) Az értelmezSk ennél a masodik valsagnal szétesettséget éreznek, maguk
is jol latjak, hogy valami baj van. (A valsagirodalom ilyen értelmezésére lasd PLEH
[1985], STURM és MULBERGER [2011].) Ezt a fragmentaciét kiillonbozé utakon
proébéltak meghaladni. A meghaladék koziil az egyik, Karl BUHLER mar 1927-ben
zavara (Berlin sz6hasznalataban itt rékakrol beszélnénk). A béség zavarat Bihler
szerint ugy kell feloldani, hogy a pszicholégia egészére érvényes szervezd elveket
kell talalni, s nem mindenhol érvényes végsé egységeket. Biithlernél ez a szervezd
elv az egészlegesség és a teleologia. Minden allati viselkedés és emberi élmény és
viselkedés egészlegesen szervezett és értelemteli. Az értelmi mozzanat a célkove-
téssel kapcsolhat6 Gssze. Ertelemre irdnyulé a kutya verekedése, sét értelemre
irdnyuld, céliranyos még az egysejtiiek mozgasa is.

Bizonyosan alig attekintheté a tavolsag az amdéba egységes viselkedése és az
emberi tudomédnyos gondolkodas kozott. Mégis mindkettd kozos fogalom ald ren-
delhetd: egészleges modon szabdlyozott és értelemteli torténéssel jellemezheté (BUHLER,
2004, 294).

Ezt egésziti ki Buhler felfogisa egyfajta megengedd eklekticizmussal, amikor
azt mondja, hogy a pszicholégia nagy hazaban mindenki szimara van hely. Persze
a metafora érdekesen kezeli ezt. Az értékek vilaga valahol font keresend$ a man-



244 Pléh Csaba

zardban, a csillagok kozt, az 6sztonok viszont lent vannak az alagsorban. A téri
metafora tehat valamilyen értéktartalmat hordoz, mikézben Biihler maga dgy
gondolja, hogy ez egy értékmentes, megengedd attittid.

Ha valaki egy 4j témat vet fel, miért kell tudomédnyosan kisebbrendiinek jelle-
meznie a szomszédjat? A pszicholégia nagy haziban mindenki szimara van hely;
az egyik a manzirdbdl az értékek mennyboltjara iranyithatja tivcsovét, masok
legalabb a pszichofizika pincéjét kovetelhetik maguknak, mig a falak arra hivatot-
tak, hogy az egészet a dolgok oksdgi rendjébe allitsak (BUHLER, 1927, 142).

BUHLER (1934) a jeltanban taldlja meg ezt az integraciés lehetéséget, abban a
gondolatban, hogy a szabalyozottsig egyetemes. Ez néla azt a megengedé mod-
szertani hozzaallas is jelenti, hogy a pszichol6giaban mind az élmény (1. személyi
nézépont), mind a viselkedés (3. személyil nézépont), mind a teljesitmény (Pop-
per III. Vilaga) megengedett adatforras. VIGOTSZKI] (1971) és kovetSi (LURIJA,
1987) els6sorban a DILTHEY (1894, 1975) és SPRANGER (1926) felvetette termé-
szettudomanyos versus szellemtudomanyos-megérté-kulturalis pszicholégia ket-
tésségét igyekeznek exponalni és meghaladni az interiorizacié és a funkcionalis
szervek fogalmanak segitségével keresve az egységet. A neobehavioristak szimara
az egységesités kulcsa az lesz, hogy a természeti folyamatként értelmezett altalanos
tanuldsi mechanizmusok rendszerébe beemelik a tarsas és a jeltanulast (MOWRER,
1960). Néhany évtizeddel késébb pedig a kognitiv pszicholégia a viligot modella-
16 ember segitségével keresi az egységet (SEGAL és LACHMAN, 1972; PLEH, 1998).

Ezek voltak a klasszikus meghaladasi kisérletek. Ma azonban felmeriil a kérdés
ugy is, hogy tényleg egységes pszichologia kell-e? Ennek ad értelmezési keretet az
1980-as évektdl folytonosan djra felmeruls valsagirodalom.

) VAN-E MA IS VALSAG?
KETFELE PSZICHOLOGIA VAGY KETFELE PSZICHOLOGUS?

A neobehavioristak tehat a tanulas kiterjesztett gondolataval probaltdk megterem-
teni a vagyott egységet. A neobehaviorizmusbél kibajé kognitiv szemlélet pedig
majd a vilagot modelldlé6 ember elképzelésével tette ugyanezt. Az 1950-1970-es
években tugy éltiink, hogy létezének hittik az egységet, hol a tanulas, hol a meg-
ismerés fogalma koré szervezve.

Az 1980-as évektél azonban tjra megjelent a vélsagirodalom. Erdekes médon
azonban ez nem nevezi magat vélsagirodalomnak, hanem helyzetét tudoméanyfi-
lozéfiailag és szociolégiailag mint egységproblémdt fogalmazza meg. STURM és
MULBERGER (2011) igen alapos attekintése példaul ezt az irodalmat nem is sorolja
a valsighoz, naluk a valsagirodalom az 1970-es évek szocialpszicholégiai 6nrefle-
xibival ér véget.

Az utébbi negyedszizad kétségkiviil ismét tele van egységféltési gondokkal.
Arthur STAATS (1983) monogrifidja egy nemzedékkel ezelStt viligosan exponalta
a gondot, kiindulva a tarsasdgi megoszlasbél is. STAATS (1998) diagnoszta, aki
szétesést lat, de terapiaként integraciot szeretne. Alapelve az, hogy egyszerre kell
egységes szervezeti forma, intézményes keret, ahol megvitatjuk az elméleteket,
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ugyanakkor sziikség van egységes ontolégiara (mi is a pszicholdgia targya) s mod-
szertanra is (STAATS, 1983, 1999). Staats annyira komolyan veszi a szétesés-
diagnozis-integralasigény kettdsséget, hogy kulon ,egységvitikat” szervez az
Amerikai Pszicholégiai Téarsasagon beliil. Ez az egységkeresés nala nagyon hason-
16 PIAGET (1970) torekvéseihez: a pszicholégia hivatasa, hogy kozponti helyet
foglaljon el az emberrel foglalkozé tudomanyokon belill. A neves behaviorista,
Staats varhaton is a komplex viselkedés fogalma koré szervezi ezt az integraciot,
mig Piaget a megismerés fogalma koré.

Ez az aggodalom és egységkeresés nem tilint el. YANCHAR és SLIFE (1997) tor-
téneti attekintése vildgosan mutatja, hogy a vélemények megoszlanak, tovabbra is
vannak szétesést s ezzel valsagot, és a masik oldalon az integritast kiemel$ felfoga-
sok is.

Nézziik el6szor a szélesettség miatt aggddokat! Az aggodalom egyik alapja tudo-
many és a gyakorlat elvdlasa, de ehhez hasonlé a kutatas és oktatas, az alap és al-
kalmazott tudomany elvalasa. Mint GOERTZEN (2008) attekinti az irodalmat, van-
nak, akik szerint mindez az aggodalom megalapozatlan, valéjaban a specializicié
és a tudashalmozédas okozza a valsag érzetét, mint mar BUHLER (1927) is megfo-
galmazta. GOERTZEN (2008) elemzése szerint szimos jel mutat arra, hogy valéban
van egy diverzifikacids valsag.

1. A sokrétiiség nem egyiittm(ikods, hanem versengé.

2. Ningcs igazi egység, sem a médszertanban sem a vezértémakban.
3. Nincs koz6s ontolégia és médszertan.

4. Mindez mas tarsadalomtudomanyokra is igaz, ez relativizalja.
5. Sajatosan a pszicholégia vezérgondja azonban.

6. Az egység még messze van, ne bagatellizaljuk a gondot.

Mindez, mint KOCH (1961, 1975, 1981, 1993) klasszikus elemzésétsl kezdve els-
pszicholdgia, mint tudomdny. KOCH (1961) ezt beallitja a két kultara klasszikus, de
akkor SNOW (1959) el6adasa és konyve révén igen friss vitatémajaba. Koch felfo-
gasa szerint a pszicholégia igazi gondja, hogy mikézben eszkozeiben tudomdnyos
szeretne lenni, elfeledkezik a 20. szdzad soran arrél, hogy tartalmaban a humanid-
rakoz kellene tartozzon. Valéjaban a pszicholégia képezheti azt a harmadik erét,
mely a SNOW (1959) vazolta dramai szakadékkal elvalasztott két kultira kozott
kozvetit. Ebben persze az igazi adésiga a human oldal felé van. ,A tudomanyos
elismerés keresése kozben a pszicholégia valéjaban egy olyan meglehetésen elfo-
gadott episztemoldgiat és fogalmi nyelvezetet alakitott ki, melyek lehetetlenné
teszik azt, hogy differencialtan foglalkozzon az emberi tartalmakkal. A pszichol6-
gia belsé fejlédése, az ember intrinzikus megismerési és motivaciés rendszerei
(1960-ban vagyunk! — P. Cs.) az egyik oldalrdl, a tudomanyfilozéfia lazuldsa a
masik oldalrél lehetévé kellene tegyék ezt a humaniérak felé nyitast. [...] ha a
zelebbi problematikaja tudomany kell legyen... A mai tudasmegosztott vilagban a
pszicholégia kell legyen a harmadik eré” (KocH, 1961, 630, 629).
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Koch felfogasa célokat jelol ki, azt, hogy milyen is kellene hogy legyen a j6, az
addiginal nyitottabb pszicholégia egy fél évszizaddal ezel6tt, éppen a behavioriz-
musnak a sajat hanyatlasat bevezetd elképzelt csticsan. Valéban ilyen egységesen a
keményfejliek oldalan van-e a pszicholégia, vagy talan a tudomanyos kézikonyv-
szerkeszté KocH (1959-1963) sajat foglalatossaganak csapdijaba esett? Késébb
(KocH, 1993) maga Koch is ugy értelmezi sajat kezdeményét, hogy 6 a pszichol6-
gia sokarciisiga a PSZICHOLOGIA helyett a PSZICHOLOGIAI TANULMANYOK mellett
allt ki. Mindenesetre az azéta eltelt fél évszazad inkabb a kemény-lagy kettGsség
szakman beliili meglétét tamasztja ala.

KIMBLE (1984) a Koch felvetette mozzanatot atfogalmazta egy belsé kettGsségé.
Lehet, hogy mi pszicholégusok, hol ilyenek, hol olyanok vagyunk, nem annyira
mindig keményfeji kecskék, mint Koch képzelte? A kovetkezé 1épésben, ahogy az
mar egy empirikus tanuldskutatéhoz illik, a kettésséget Kimble empirikus kutatas
targyaként operacionalizilta. Als6 éves didkokat s az Amerikai Pszicholégiai Tér-
sasag tisztségviselSit és tagjait (tobb mint 300 személyt) vizsgalt a humanista ver-
sus tudomanyos értékek tekintetében, olyan skdldkon, mint amelyeket a 2. tdbldzat
mutat.

2. tablazat. KIMBLE (1984) skalai és értelmezésiik a tudomanyos
és lagyabb pszicholégiai attittidok elkiilonitésére

Skala

Szembedllitott gondolatok

Ertékek: tudoméanyos—human

Tudasnovelés—életjavitis; metodika—relevancia; elmé-
let—alkalmazas

A viselkedés torvényszeriiségei:

determinizmus—indeterminiz-
mus

Szabalyszerti—szabalytalan; érthet6—értehetetlen; be-
josolhat6—bejosolhatatlan; ellenérizhet6—ellendriz-
hetetlen

A tudas forrasa: objektiviz-
mus—intuicionizmus

Erzékelés—empétia; megfigyelés—o6nbeszamolé; kuta-
tas—j6zan ész;

Moédszertani stratégia: ada-
tok—elmélet

Kutatas—értelmezés; indukci6—dedukcid

A felfedezés mezeje: la-
bor—terep

Kisérlet—felmérés; kisérlet—megfigyelés; hipotézisel-
lenérzés—korrelacié; pontossig—okologiai érvényesség

A torvényszertliség idéi érvénye:

torténeti—ahistorikus

Fejl6dési—leird; longitudinalis—keresztmetszeti

Nature-nurture: 6roklés—kor-
nyezet

Fiziol6giai—kontextus, élet—tarsadalomtudomany

Torvények altalanossaga

Fajok kozt—fajra jellemzd; atlagember—egyén; egye-
temes—kultaraspecifikus

Fogalmak konkrétsaga

Biolégiai valésag—absztrakcié

Elemzés - egészlegesség

Molekularis—molaris; rész—egész

Cselekvésvezérlés:
kognicié—érzelem

Esz—érzelem, gondolkodas—motivacié; értelem—06sz-
ton; racionalis—irracionalis

A szervezet értelmezése: reak-
tiv—kreativ

Automata—szandékos; asszociacio—konstrukcid
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A valésagban szemantikus differencidlskala-szertien itélték meg a személyek a
pszichologiat.

1
1

10 Human értékek
10 Indeterminizmus

Tudomanyos értékek 0 2 3 45 6 7 89
Determinizmus 0 2 3 45 6 7 8 9
KIMBLE (1982) nem meglepé médon nagy eltéréseket talalt. Minél szofisztikaltabb
valaki a pszicholégidban, anndl inkdbb a tudominyos pélus felé fordul. Az egye-
temistak enyhén a humanista polus felé orientalédnak, a szakmaibeliek enyhén a
tudomanyos felé. A szakman beltl igazan éles a megoszlas. A kisérletez6k 95%-a
a tudomanyos, a klinikusok 75%-a a humanista oldal felé hiiz A kisérletez6k de-
terministak, objektivistdk, de abban mar megosztottabbak, hogy vannak koztik
egészlegesség elviiek s elemzok is.

A kanadai tarsasag elnokeként CONWAY (1992) azutan még tovabb ment. Ezt a
kulonbséget a személyiséggel is Osszekapcsolta. A 20. szazad elsé felének perszo-
nolodgiai torekvéseket felijitva hirdette, hogy az eltéré pszicholégidk eltérd szemé-
lyiségeket takarnak.” CONWAY (1992) maga Osszegy(jtott szamos, a két kulttra
személyiség oldalira vonatkozé vizsgalatot, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kemény és lagy, tudomdnyos és humanista stilus egyben analitikus és egészleges
személyiségattittidoket is jelent. Az elemzék részletes letapogatok, sziik kategoria-
kat alkalmaznak, s mezéfiiggetlenek. Gondolkodébbak, a sz6 jungi értelmében,
bal féltekei feldolgozasi stilust mutatnak, paradigmatikusak és konvergensek. Az
egészlegesek viszont mezéfiiggéek, széles kategoridkat hasznalnak, kevés letapo-
gatdssal, s a kiilonbségeket lekerekitik. Intuitivek jungi értelemben, jobb féltekei
stilusuk van, divergensek, s BRUNER (2005) felfogasban narrativabb gondolkodasi
stilusuk van. Conway értelmezésében a James féle kemény és lagy stilus egy anali-
tikus és egészleges személyiségnek felel meg: ,szerintem jelentds fogalmi hasonls-
sag van a tudomanyos értékek és az analitikus stilus, illetve a humanisztikus érté-
kek és az egészleges informacidfeldolgozasi stilus kozott” (CONWAY, 1992, 6).

A személyiségvonasokat tekintve a tudoés alkattiak introvertaltabbak, a huma-
nistak melegebbek, a tudésok kényszeresebb és lelkiismeretesebbek, mig a huma-
nistak hisztériasabbak s nyitottabbak (3. tdbldzat). Eppen a nyitottsignak egy iz-
galmas kil6gé mozzanata is van. Mind a tudomdnyban mind a miivészetben a
valéban kiugréan kreativ személyek nyitottabbak s ugyanakkor ramendésebbek.

Ahogy Forgacs Balint megjegyezte ennek alapjan: a szakmak rendre egy bizo-
nyos tipust vonzanak, kivéve a pszicholégiat, mely mindkettét, ez is kifejezheti a
hid szerepét, nem mint feladat, hanem mint tény, mérnoki, tudomanyos, vala-
mint miivészi és humanista. Aki ezt a két dolgot, £6 csapast 6sszehozza, elkeriilhe-
tetlentil pszicholégiai relevancidra tesz szert, mint szamos mai idegtudos,
Changeux, Ramachandran, Sachs, Zeki.

SFut a perszonalisztikus felfogast az irdnyzat klasszikus kordban nalunk is képviselték. MATRAI
Laszl6 (1940) amikor a regényirdk eltéréseit személyiségmintakkal magyardzza, s SCHUTZ Antal (1941)
amikor a logika formalis és informalis valtozatait személyiségtipusokkal kapcsolja 6ssze.
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3. tdblazat. Az értékvalasztasok és a személyiség kozotti lehetséges viszonyok

CONWAY (1993) szerint

Személyiségvonas Tudomanyos Humin
Extro-Introverzié Introvertalt Extrovertalt
Melegség Negativ korrelacié Pozitiv korrelacié
Neuroticits Kényszeres Hisztérias
Lelkiismeretesség Pozitiv kapcsolat
Nyitottsag Pozitiv kapcsolat

Ha alaposabban értelmezziik ezt a félévszazaddal ezelStt elinditott kettésséget,
akkor sok minden visszakoszon benne az 1870—1890 kozotti nomotetikus-ideog-
rafikus vitdbol, DILTHEY (1894) és EBBINGHAUS (1896) vitajabol a kéttéle, termé-
szettudomanyos és human, szellemtudomanyos pszicholégiatél. Az elsé torvény-
keresé s kontextusmentes, a masodik egyed- s jelentéskozpontu lenne. Az azéta,
Koch felvetése 6ta eltelt fél évszazadban, legaldbbis a magamfajta kognitiv pszi-
cholégus szamara megvaltozott a kép. Megvaltozott gyakorlatilag is. KOCH (1961)
még arrél panaszkodik, hogy a pszicholégusok nem foglalkoznak a miivészettel.
Ma, éppen az idegtudomanyi és evolicids értelmezésre hajlé kollégaink vilaga-
ban, a miivészet igencsak kézponti téma lesz (RAMACHANDRAN és HIRSTEIN, 1999;
ZEKI, 1999, 2006, értelmezésiikre ldsd PLEH, 2007a). Van azonban egy madsik
valtozas is. A hermeneutikus és a természettudomanyos szemlélet klasszikus szem-
benallasat megkérdgjelezziik, amikor magit az embert mint sajatos jelentésértel-
mez6 s jelentésteremtd lényt tételezziik. Ugy képzeljiik el, hogy a Koch kiemelte
humanista pélus maganak a kultirateremté s kultiradban €16 embernek a sajatja.
Ez szamos médszertani gondot eredményez, de az értékteremtd és kovets embert
nem emeli ki a természet vilagabol (PLEH, 2003).

UJITO EGYSEGESITESEK.
CAMPBELL ES STERNBERG FELFOGASA

Az a gondolat, hogy a pszicholégia fragmentaci6janak a probléméja az egymassal
val6 nem beszélgetéssel és a kolcsonds meg nem megértéssel kapcesolatos, vagyis
hogy olyan, mint egy hazassagi valsag, mar régebben, az 1960-as években is fel-
mertlt. A szocialpszicholégusok és az evoliciés pszicholégusok 4ltal egyarant jol
ismert Donald CAMPBELL (1988), amellett, hogy a szocialpszichol6giai médszer-
tan, a multitrait-multimethod statisztikai elvek és a szelekcids evoliicios ismeret-
elmélet atyja (CAMPBELL, 2001) sok ironikus irasaban foglalkozik a tarsadalomtu-
domanyok ttjaval is. O a szakmdk versengését batran be meri allitani torzsi vil-
longasként. Ironikusan elemezte a pszicholégia tudomany-rendszertani helyét is.
Az 6 elképzelése szerint (CAMPBELL, 1969) a mai vilagban (és ezen most az 1960-as
éveket kell érteni) flizérszerd diszciplindk vannak, amelyeket az 1. dbra bal oldalan
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lathat6 hélabdak személyesitenek meg. Mindegyik magat szeretné névelni, s
egyenként egyre gazdagabbak lesznek, interdiszciplinaritason azt értik, hogy 6k
maguk mashonnan is atvesznek dolgokat, de kozottiik mindig lyukak vannak.
A valésag azonban nem ilyen. Valésigban a természetben és a tarsadalomban
halpikkelyszertien alakulnak a viselkedés, illetve egyaltalan a jelenségek determi-
nacioés viszonyai, mint az 1. dbra jobb oldala mutatja.

0p @i

Maz helyzet: fuzérszeri diszciplindk lyukakkal Idedlis helyzet: halpikkelyszert lefedés
kozottiik

1. dbra. CAMPBELL (1969) felfogdsa a szakmak jelenlegi kapcsolatardl (bal oldal),
s az eszményi, halpikkelyszert lefedésérdl a vilignak (jobb oldal)

Olyan vilagban éliink, mondja Campbell, ahol a tanszékek (department) 6nké-
nyes szervezédése novekvé belsé kommunikdciéra s torzsies viszonyokra vezet.
Igazabdl arra lenne sziikség, hogy az egyes tudomdnyoknak 4t kellene latniuk,
hogy nem lehet kozottiik tires hely, hanem a jelenségek val6jaban dllandé kolcso-
nos determindltsagban élnek.

Campbell ugyanakkor racionalis ember volt. Azt is latta, hogy ezzel a tipusi in-
terdiszciplinaritassal sok gond van. Az egyik a mini Leonardék vilaga, akik azt
hiszik magukrél, hogy 6k valéban mindent tudnak, mérhetetleniil interdiszcipli-
narisak, sét transz-diszciplindrisak! Kiegésziti ezt az a gond, hogy a vilag, s benne
az emberi élmény és megismerés valésiganak halpikkelyszert lefedése, sosem egy
fejben valésul meg. Nagyot tévediink, ha azt gondoljuk, hogy egy ember ilyen
okos lehet, ehhez valéban csapatok kellenek.

Tudnunk kell, s nem szégyellniink, azt is, hogy a mai diszciplinak (és most
1970-ben jarunk) sokszor csak agy osszehordott dolgok. Campbell nem hasznalja
itt a réka metaforat, de pozitiv értelemben zagyvaléknak nevezi a pszicholégiat.
Ne féljiink, ugyanezt megmutatja a fizikara, a biol6giara és a matematikara is. Mit
is tanul egy pszicholégiara késziilé6 didk? Emberek életrajzat, egy kis agysebésze-
tet, egy kis iskolai képességmérést, egy kis faktoranalizist, egy kicsit a skizofrén
csaladokrél, arrél, hogyan lehet névtelen egyetemistak csoportjaival kisérleteket
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végezni, és igy tovabb. Mi kéze van mindennek egymashoz? — kérdezi. Campbell
pozitiv érvelése szerint nem kell arra varnunk, hogy az eredeti metaforat hasznal-
va, stindisznéként, hogy ezek kozott lesz egy végsé elv. Ezek valéban kiilonbo6zé
oldalai az emberi viselkedésnek, és a halpikkelyszerti modellnek megfelelen,
annak sokféle leirasanak, miként egyébként mar Biihler harmas médszertana is
hirdette. Ennek megfeleléen mondta Campbell mar 40 évvel ezelstt, hogy uj
idealokra kellene torekedni a pszicholégia mitvelésében és oktatasaban. Az esz-
mény a nyitolisdg kellene legyen. Ennek néhany jelszava maig megfontolandé. 4
tudos maradjon orok didk, mikozben legyen tandr is. Az intézmények tamogassak az ad
hoc interdiszciplinaris programokat s a kisebb konferencidkat. A tudésokat koze-
lebb kell hozni a didkokhoz, a tuddsokat a tanarokhoz.

A mai pszicholégidban az egykor még Biihler altal kezdeményezett, majd
Campbell altal djra felvett eklektikus egységkeresést Robert STERNBERG (2005)
képviseli. Igazibol a megoszté fesziiltségeket olyan médon lehet csak meghaladni,
ha a felvetéseket eklektikusan szemléljik. (Az eklekiikus szot senki sem szereti
hasznalni, én is csak mint diagnosztikus kategériat alkalmazom, még Biihler sem
nevezte magat eklektikusnak.) Sternberg eklektikus szemléletet hirdet, még a
roka-siin metaforara is ratalal (STERNBERG, GRIGORENKO és KALMAR, 2001), ame-
lyet problémacentrikus szemléletnek nevez. Szerinte az oktatasban és a kutatisban
egyarant nem fejezetekbdl, hanem problémakbdl kell kiindulni. Példaul arrdl,
hogy az érzelemfejlédésnek nagy szerepe van a felnétt élet és a felnétt megkiizdé-
si stratégiak alakulasdban, nem kell azt eldonteniink, hogy ez éppen személyiség-
lélektan vagy fejlédéslélektan, vagy altalanos lélektan, vagy pszichofiziolégia, ha-
nem egyiitt létezik mindegyik teriilet szimara mint egy probléma.

A problémamegoldas integral6 szerepét kiemelve prébal frissebb és tijabb fel-
fogasokat kialakitani a pszicholdégia fragmentacidjaval kiizdve. Sternberg az e
pluribus unum (sokbédl az egyet) elvet kiemelve (STERNBERG és GRIGORENKO, 2002)
abbdl indul ki, hogy szamos vélt szakadas van a mai pszicholégidban. Kiemelten
hangsilyozza, hogy ezek vélt szakadasok. Ilyenek: tudomany és gyakorlat, kutatas
és oktatas, alap és alkalmazott identitasok szakadasa. Fel kell Gjitani az egységessé-
get, s ennek lényege, a sok szempontisag és a problémacentrikussag kell legyen.

STERNBERG és GRIGORENKO (2001) megproébiljak ezt a problémacentrikus
programot egy jelsz6 koré szervezni, ez a jelsz6 az elmélet-kotogetés. (Ez lesz az &
eufemizmusok az eklektikara.) Jobb szervezésre van sziikség. Nem kell a tal sok
agazat létének beddlni. A szubdiszciplindris szervezés elszigetel és megkettéz,
ehelyett tartsuk szem el6tt a jelenségek teljes Osszetettségét. Nem szabad osszeke-
verjiik az aspektust a jelenséggel, s ebben a szellemben kell kibontakoztatni a
jelenség vagy problémaalapti megkozelitést. Az elméletkotogetés valjaban nem
elméletellenes. Az elméletek legjobb vondsainak kombinalasara torekszik, s ebben
elismeri a vezérelvek fontossagat.

Az elméletek kotogetése nem fél attdl, hogy kiilonb6z6 szarmazasa, kiillonb6zé
hagyominyokba illeszkedé elméleteket akarunk egymassal 6sszekapcsolni. Ezzel
el tudunk jutni oda, hogy nem egy neopozitivista, hanem egy, a sokasagot elisme-
ré (Vive la différence!), ugyanakkor kriticista filozéfia fog a pszicholégia valamifé-
le kotogetss egységesitése mellett/mogott allni.
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ALTERNATIV EGYSEGESITOK.
A BEHAVIORISTAK MEG ITT VANNAK

A mai pszicholégia egység vitdi kozepette a tobbé-kevésbé kognitiv integratorok
mellett megfogalmazédik tovabbra is a hit a viselkedéselvii integracioban. KIMBLE
(2005a,b) egy funkcionalista behaviorizmusban latja az egység kulcsat. Val6jaban
ez is egy sajatos eklekticizmus lesz. Az elemzés szintjén a megismerés, az affektus
és a cselekvési tendencia (nyilt viselkedés) harmassagarél beszél, azonos hangsuly-
lyal véve az ingeriilet mellett a gatlast is. Minden beilleszkedik egy fejlédési keret-
be, amelyben a kognitiv, affektiv és reakci6potencialokbdl lesznek atfogé és speci-
alis személyiségvonasok, s az alkalmazkodas mellett a megkiizdést is feltételezi. S
mindez egy genetikai boriték hatdlya alatt bontakozik ki. Talan ismerds ez példaul
Eysencktdl.

Arthur STAATS (1999) egy masik behaviorista teoretikus, aki kozel 90 évesen
még mindig a palyan van, olyan pozitiv egységesitési programot prébal hirdetni,
amely azt mondja, hogy a kiilonb6z6 szinteket és a kiilonbozé tertileteket (tertile-
teken azt értjiik, hogy személyiség, differencial-pszicholégia, pszichofizika stb.) és
a kiilonboz6 viselkedési szabalyozasi szinteket egytitt kell kezelni.

A 2005-ben elhunyt Uri Bronfenbrenner (BROFNBRENNER és EVANS, 2000)
munkdssaga Osszegzéseként 1jbol egy okologiai fejlédési modell mellett all ki,
amely azt hirdeti, hogy a pszicholégia alapkérdése az ember dllandé véltozasa.
Ahhoz, hogy ezt a valtozast megértsiik, interakciés modellekben kell gondolkod-
nunk, amelyek a kontextust nemcsak fizikai, hanem tarsas kontextusként és kul-
turdlis kontextusként is értelmezik.

Magam (PLEH, 2003, 2006) is igy véltem korabban, hogy a mai pszicholégia a
kifinomultabb fejlédéselmélettel, kultira, idegrendszer és evolicié kozos kezelé-
sével egy ujfajta haromszogben egységet talalhat.

LEHET, HOGY NINCS ESELY AZ EGYSEGRE?
VAGY A CSAPATMUNKA SEGIT?

Sokan prébaljak meg ennek a valédi vagy feltételezett fragmentaciénak valamiféle
logikai elemzését is adni. ZITTOUN, GILLESPIE és CORNISH (2009) azt mondjak,
hogy valéjaban két oka van a fragmentaci6é érzésének. Az egyik, hogy nem tu-
dunk egymassal dolgozni, a masik, hogy nem talaljuk a hangot a tarsadalommal.
Ebbél a pszicholégian beliil igazabdl egy Gjfajta szocialis szervezédés a kivezet6 tut.
Az egyik kulcsmozzanata ennek az ajfajta szocialis szervezédésnek a valddi csapat-
munka lenne. A csapatmunka nem azt jelenti, hogy egy nagy guru mellett tizen-
ketten, a nagy tudomanymodellnek megfeleléen, ugyanazt a dolgot pipettazzak,
hanem a kiilénb6z6 orientaciéji és eredetli emberek valéban beszélgetnek egy-
massal, mint azt mar Campbell is hirdette. Mint Keresztes Attila kollégdm megje-
gyezte, ez a mozzanat fokozottan fontos viszonylag kis tudomanyos kozosségek-
ben, mint Magyarorszag, mert itt, ha nincs csapat, az egyedi témakkal, terapiakkal
stb. nagyon el lehet szigetel6dni. Ez az elszigetel6dés pedig hatvanyozottan lassitja
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a szakma fejlédését. Kilonosen fontos lenne olyan kézpontokat, csomépontokat
létrehozni, amelyek egyszerre kutat6-gyoégyité-rehabilitaciés egységek példaul.

A masik mozzanat az Gjraértelmezésekben a kulcsfogalmak el6térbe allitasa. Ez
val6jaban a siindiszné visszacsempészése a rokak kozé. A harmadik, ami sehol
nem valésul meg, s csak jelszavakban él, a nyitott laboratériumok rendszere.
A nyitott laboratérium 6rok remény, de nemcsak a pszicholégidban, hanem min-
den mas tudomanyagban is, egyelSre utopia.

Sokan oénkritikusan észrevették, hogy a sokrétiiségnek és a szétesettségnek van
egy sajatos retorikai oldala is. A killonb6z6 tertiletek, mondja KocH (1993) egy ké-
s61 irdsaban, egyazon teriiletrdl eltéré metszeteket készitenek. A metszetek kiilon-
bo6z6 elnagyolt tarsalgasi viligokat teremtenek, de ezek a tarsalgasi viligok nem
tudnak egymassal igazan beszélni. Ennek a retorikai énkritikdnak egyik 4j valto-
zata KATZKO (2002) munkaja, aki szerint a retorikai hiba lényege, hogy a pszicho-
l6giai kutatas technoldgidja révén ugy allitjuk be a vildgot, mintha egy fiiggé val-
tozo6t (példaul hogy egy gyerek sikeres lesz-e az iskoldban) csak az altalunk figye-
lembe vett néhiny tényez6 befolyasolnid. Ha pedig Campbell révén visszagondo-
lunk a halpikkely modellre, akkor tudnunk kell, hogy nagyon sok befolyasol6
tényez6 van. Sokan azonnal kritizaltdk ezt a retorikai felfogast, példaul CHAO
(2003), mondvan, hogy nem a retorika a btinos. Félreértés a retorikat rossznak
tartani. Val6jaban az az attitiid a hibas, amely a sokréttiséget hibanak tartja. Igy
valhat a sokrétiiség és a fragmentaci6 erénnyé a jovében.

A TEMETES HANGULATA?

Az egységtorekvések és vitak kozepette az is megfogalmazédik az utébbi negyed-
szazadban, hogy lehet, hogy a kiils6 kapcsolatok, éppen a nagy-nagy interdiszcip-
linaritas révén a pszicholégia mint hivatas felbomlik. A neves esszéisztikus pszi-
cholégiai elméletir6, Howard GARDENER (1995) megehetésen cinikusan fogalmaz-
za meg, mi mindent tehetiink a diverzifikaci6 a sokfelé huzas tényei kozepette.

1. Nyugodjunk bele, lehet, hogy kihalunk.

2. Jelentsiik be, hogy gy6ztiink.

3. Legytink optimistak, lesz integracié, példaul evolicids vagy pozitiv pszicho-
l6gia forméjaban.

4. Lassuk be, hogy talin romantikusan tekintettiink masokra. Példaul a koz-
gazdasagtan is ugyanilyen megosztott.

Ugyanakkor Gardner szerint bar sok mindent elvesz a pszichol6giabdl alulrél az
idegtudomany, feliilrél pedig a kognitiv tudomany, talin megmarad a kozép.
Példaul a személyiség és a tudat mint pszicholégiai kérdés. Ennek sordn, mint
példaul BRUNER (2005) is vallja, talan valéban kézelebb kertilhet a regényiré és a
pszicholégus, vagyis az ember humanista és tudomanyos felfogasa.

SPENCE (1987), aki nem mds, mint asszonynevén a szorongaskutat6 Janet Tay-
lor, egy mar cimében is igen provokativ tanulmanyban a centrifugdlis és centripetdlis
tényezdket szembedllitva veti fel a felbomlast. ,,Az emberi kisérleti pszicholégusok a
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kognitiv tudomany kibontakozé teriiletére dezertilnak; a fiziol6giai pszicholégusok
boldogan meglelik helyiiket a biolégiai és idegtudomanyi tanszékeken; a munka-
és szervezetpszichol6gusokat beszippantjak a business schoolok; a pszichopatolé-
gusok pedig az orvoskarokon taldljak meg helyiiket. A klinikusok, az iskolapszi-
cholégusok és mas egészségligyi specializiciok mar régen tavoztak, a sajatjaikat
kulon szakféiskolakon vagy nevelési féiskoldkon képezik. Csak a személyiség- és
szocialpszicholégusoknak és a fejlédéspszicholégusok egy részének nincsen hova
mennie.

Milyen érték veszne el, ha ez a rémalom valéra valna? Szerintem éppen az 6sz-
szetart6 erd, az a ragaszté, mely barmilyen halvianyan is, de osszetart, az a kozos
alap, mely a pszicholdgiat kiilon tudomanyos diszciplinaként hasitja ki. A pszicho-
légia tudomanyanak a szive, a f6palya szerintem a cselekvés elmélete, annak vizs-
gélata, hogy ténylegesen mit is tesznek az emberek. Ha a kognitiv és idegtudoma-
nyok viselkedési sugallatait nem hasznaljuk ki, mind a tudomany, mind a tarsada-
lom veszitene (SPENCE, 1987, 1053).

DE VAN OPTIMIZMUS MA IS

Szamos optimista elképzelés is van. Egy mai optimista, HENRIQUES (2003) a bio-
logiat és a viselkedéskutatast egyesiteni torekvé WILSON (2003) nyoman alakitotta
ki elképzelését. Ugy tartja, hogy a vilag kiilonboz6 létezésmédjaira, a fizikai vilag-
ra, az él6vilagra, a tirsadalomra, a pszicholégiara vonatkozo6 tudasok és készségek
egy sajatos tornyot alkotnak, amely mintegy tolcsérszertien mutatja a valésag egy-
mashoz kapcsolédasat, ahol nincsenek szigort hatarok, és a pszicholégianak eb-
ben kell k6zponti helyét megtaldlni, mint a 2. dbra mutatja.

A tudas faja

Tudominy

Logikai algoritmas

Tarsadalomtudominy

Hicdebem
Seimbitum

Szocioling algoritnss

Pszicholdgia

Neurilis impualius Memilis rendszerek
Viselk. Szelekeio

Neuro-viselk. algoritmus

Bioldgia

Cimek,

Term. Szelche.

Fizika
Buantim

Uravitacio
e \myagi rendseerck

Fiz-kém algoritmus

2. dbra. A tudasok rendszere HENRIQUES (2003) Willsont koveté felfogasaban
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A hely megtalalasihoz Henriques a viselkedési beruhdzds kulcsfogalmat ajanlja.
A viselkedési beruhazas olyan integralé fogalom, amely az emberre vonatkozé, a
pszichol6gian beliil ma érvényesiild 6t nagy minta rékaszeri illesztése lenne.
A kognitiv tudomany, a kibernetika, a magatartastudomanyok, az evoliciés és a
genetikai hozzaillas, illetve az idegtudomanyok egymassal val6 dialégusat teremti
meg. A tarsadalom és a kultira, melyek a télcsér metaforaban kézponti szerepet
kapnak, kicstisznak a viselkedési beruhazas felfogasbdl. Henriques a pszichologiat
olyan tudomanyként fogja fel, ahogyan Piaget is j6 40 évvel azelStt elképzelte.
A pszicholdgia, a természettudomanyok, a logikai tudomanyok, a tarsadalomtu-
domdanyok és az élévilagra vonatkozé tudomianyok egy sajatos feliileten érintkez-
nek, ami nem azt jelenti, hogy beléle szarmazik, hanem azt jelenti, hogy ezekbdl
vesznek gondolatokat, mint a 3. dbra mutatja.

Ideg-

Kiberne-
tika

tudomany

Viselk.
beruhazas

Pszichol.

Magatar-
tas

Evolicié
Genetika

Tudom.

3. dbra. A pszicholdgia helye a tudomanyok kézott HENRIQUES (2003) értelmezésében

Henriques tablazatos formaban is bemutatja a fogalmi viszonyokat. A 4. (dbldzatban
a viselkedés problémdjabdl kiindulé pszichologiai elemzés a neurdlis, a genetikai
és a tarsas, kulturalis elemzésnek egy sajitos szendvicsében kozépen helyezkedik el.

4. tabldzat. A tudomanyok fogalmi hilézata HENRIQUES (2003) felfogasiban

Komplexitdas | Tud. osztaly | Létszint Targyak | Komputicié | Viselkedés
Kultdra Tarsadalom | Ontudat | Ember Szimbolikus | Tarsasnyelvi

Elme Pszicholégia | Mentalis | Allat Neurdlis Neuropszicholégia
Elet Biolégia Els Els Genetikus Biogenetika
Anyag Fizikai Elettelen | Anyag Kvantum Fiziko-kém.
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MINDEKOZBEN VALTOZIK-E TARTALMILAG
A PSZICHOLOGIA?

Vannak-e igazi tartalmi valtozasok? SPEAR (2007) elemezte a folyéiratok sikerét.
Ezen keresztil részletesen megnézhetjiik, hogy az utébbi néhany évtizedben van-
nak-e valtozasok a pszicholégidban. Az egyik érdekes jellemzd, hogy a legmaga-
sabb impaktfaktortak a felkérésre cikket irat6 folyoiratok. Ilyenek példaul az
Annual Review of Psychology és a Trends in Cognitive Sciences. Ugyanakkor a leghi-
vatkozottabbak a vezetd szocidlpszicholégiai lap s az attekinté folyéiratok, mint a
Psychological Bulletin vagy a Psychological Review , az American Psychologist mellett a
klinikai profild lapok, mint az 5. dbldzat mutatja.

5. tdbldzat. 2004 leghivatkozottabb amerikai pszicholégiai folyéiratai
(SPEAR [2007] nyoman)

Lap Hivatkozas
J Person Soc Psychol 26.161
Psychological Bulletin 15,557
J Consulting Clin Psychol 13.372
J Clin Psychiatry 12.916
Psych Review 12.753
Child Development 12.670
J Amer Acad of Child Adol Psychiatry 11.730
Physiol Behavior 11.259
Neuropsychologia 9.865
Amer Psychologist 9.444

Erdekes kérdés, ha Spears elemzését kovetjiik, hogy valéban van-e olyan eltolédas
a mai amerikai pszicholégiaban amely eltolja az érdeklédést a kognitiv pszichol6-
gia felé? Ha megnézziik a pszicholégidban nagy amerikai egyetemek (Stanford,
Michigan, Yale stb.) tanari karat, akkor valéban latunk ilyen eltolédast, de csak
kiegészitve a neuro érdeklédéssel. A tandri kar 20%-a kognitiv irdnyulasd, 17%
neuro, 16%-a pedig e ketté kombinaldsa. Vagyis tobb mint fele a tanari karnak
természettudomanyos irdnyultsigi, s ezen belili 4j trendet, a neurokognitiv
személetet koveti. Vagyis a fél évszazaddal ezel6tti, Koch altal aggédva figyelt ter-
mészettudomanyosodasi trend meglehetdsen bejott.

Nézziik, mi a helyzet a kulcsszavakkal! SPEAR (2007) sok szazezer cikk elemzése
alapjan koveti, 1950-t6l 2005-ig, a kulcsszavak alakuldsat, mint a 4. dbrdn lathaté.
Arra az eredményre jutott, hogy meglehetésen feljott az utébbi idében a neuro-
science, jelentds szerepe van a kognitiv pszicholégidnak és a vilag 6sszes szakiro-
dalmanak tekintetében.
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4. dbra. A kulcsszavak alakuldsa az amerikai szakirodalomban (SPEAR, 2007)

Az 5. dbra az amerikai egyetemek doktori fokozataira vonatkozik. Azt latjuk, hogy
a klasszikus kisérleti pszicholégia, 1970-t6l méra, dridmaian lezuhan, megné a
fejlédéslélektan, ugyanakkor a fokozatokban nem névekszik dramaian a neuro és
a kognitiv tertlet aranya.
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5. dbra. A PhD-fokozatok szaktertileti ardnya az USA-ban (SPEAR, 2007)

A NEUROREDUKCIO ALLASA

Roviden még egy-két tartalmi vitarél szeretnék szélni, mielstt visszatérnék az ere-
detileg igért mondanivalémhoz. Tudjuk jél, hogy a mai pszicholégidban is a leg-
tobbet vitatott s a pszicholdgia egész statuszat érinté kérdés az, amit neurdlis reduk-
cionizmusnak szoktunk nevezni. Csak azért, hogy ne mindig CHURCHLANDrél
(1986a, b) vagy a Churchland hazasparrél, illetve amerikaiakrél beszéljek, bemu-
tatok egy francia metaforat, Georges CANGUILHEM (1958) metaforajat, aki egy
1956 novemberében tartott eléadasaban vilagosan exponalta azt, hogy a modern
pszicholégianak — ne feledjik, ez egy 60 évvel ezelStti metafora — dontenie kell a
naturalista és a szellemi felfogas kozott. Ha a Sorbonne kozponti épiiletébdl kijon,
sz6l e metafora, felfelé vagy lefelé indulhat a Saint Jacques utcan. Ha felfelé indul
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a Pantheonhoz, ha lefelé, akkor a Rendérséghez, a Simenon-regények szinhelyé-
hez érkezik. Folfelé, a Pantheon felé, ami a szellem, az értékek a kultarara nyitott
ember vilagat, lefelé, a Rendérséghez, ami a fiziolégiat jelenti Canguilhem meta-
forajaban. Canguilhem metafordja gy miikodik, hogy a pszicholégia nem tud e
ketté kozott 6sszhangot talalni, hiszen valamerre mennie kell. Elég felforgaténak
szamitott a francia szellemi életben ez a kritika. Ma, 50-60 évvel kés6bb érdemes
azon elgondolkodnunk, hogy vajon tényleg olyan tragikus-e ez a kett8sség. Az
egyik Canguilhem altal kiemelt attit(idbdl lesz az, amit ma az elmefilozéfia és kog-
nitiv tudomany elegyének tartunk, a masikbél az idegtudomany. Az is lehet, hogy
proféta volt, amikor ugy latta, hogy két iranyba fog fejlédni a pszicholégia.

Mar ugyanabban a folyéiratszamban egy kivalé francia szocidlpszicholégus,
Robert PAGES (1958) meglehetésen radikilisan kritizilta Canguilhem felfogésat.
Pagés azt mondta, hogy nem igaz az, hogy miként Canguilhem véli, a Renddrség
felé, az alacsonyabb rendd dolgok felé fordulva van itt a kisérletezés helye, és
felfelé nem lehet a jelenségeket kisérletezés targyava tenni. A modern szocialpszi-
cholégia — az 50-es években vagyunk, ekkor sziiletnek az els6 kommunikaciés
halézatkisérletek stb. — azt mondja, hogy mindent kisérletivé lehet tenni. Alellen-
tét azt hinni, hogy csak az alacsonyabb rendt dolgokkal lehet kisérletezni. Alellen-
tét az is, hogy az ember onértéke és az ember haszna nem kezelhet$ egyiitt.
A pszicholégidban egyszerre kell a technika, a tartalom és a filozéfia tekintetében
egy integrativ, megengedd attitlidre torekedni. Pages és masok is ramutatnak,
hogy itt a vita a francia szellemi életen belil egy akkor nagyon fontosnak szamito,
kicsit a neobehaviorizmussal kacérkodd, integrator, kortars klinikai pszicholégus,
LAGACHE (1949) és Canguilhem kozott folyik, akik évfolyamtarsak voltak, ezért
érthet6 médon egész életiikben rivalizaltak.

Az a probléma és kérdésfelvetés, hogy vajon a neurdlis redukcionizmus nem
viszi-e el a pszicholégiat, a mai pszicholégiaban is él. Ramachandran, egy nagyon
kival6é neuropszicholégus, idegtudés, aki nagyon sokat tesz azért, hogy bemutassa
- igy 2011-ben megjelent kényvében is —, hogy a nagyon bonyolultnak tiné pszi-
cholégiai folyamatok a miivészettdl kezdve, a latas kiillonboz6 oldalaiig megkapjak
a neurobiolégiai interpretaciéjukat. Azt mondja: kettés attittiddel kell élnie az
idegtuddsnak is. Nem szabad félnie a redukci6tél, ugyanakkor kiindulasképp
mindig a funkciét kell tekintenie. Nem vakon keressiik a neuralis képletek szere-
pét. Masik oldalrél pedig az idegrendszert, az agyat nem tartjuk fekete doboznak.
O is hasznil egy meglehetésen éles metaforat egy ldbjegyzetbe rejtve
(RAMACHANDRAN, 2011, 323-325). Mi torténne egy olyan marslakéval, aki elkezdi
boncolni az emberi herét, mikézben nincs fogalma az ivaros szaporodasrél? Mi
mindent hinne azokrél a képletekrél, amelyeket ott talal? Az idegtudomanynak
nem szabad marslakénak lennie, a viselkedés elemzésébdl kell kiindulnia. Nekiink
tudnunk kell, hogy mire val6 példaul az emberi here stb. Ugyanazzal a logikaval
muikodik a pszicholégia — mondja 6 —, mint amilyen logikaval a genetika indult a
gén, a kromoszéma fogalman keresztiil Watsonig és Crickig. A kiindulépont a
fenomenolégia volt, Mendel jelenségtana, és erre a jelenségtanra keresett magya-
razatot a molekularis biolégia. Mindig mi pszicholégusok kell, hogy megadjuk a
jelenségtant, és ennek alapvetének kell lennie a neurobiolégusok szdmara.
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Ugyanezt hangsdlyozta két 1j konyvében a neurobioldgiai redukcionalizmus
bajnokanak kikialtott GAZZANIGA (2008, 2011) is, aki azt mondja, hogy val6jaban
ugy kell elképzelni neuralis értelmezés és pszicholbgia viszonyat, mint a newtoni
mechanika és a kvantummechanika viszonyat. A newtoni mechanika nem sztint
meg, elég vastag konyvekbdl tanitjuk manapsag is. A pszicholégia tigy kapcsols-
dik az idegtudomédnyokhoz, miként a newtoni és a kvantummechanika.

Ma mar tengernyi dologbdl lesz kisérleti tudomany. Csak néhany példa: a ki-
sérleti pragmatikatdl, a neurookonémian keresztiil, még kisérleti filozéfia is van.
A pszicholégia igazabdl azt kell, hogy megtaldlja, hol is van tulajdonképpen az 6
helye a rivélis integratorok, mint a kognitiv tudomany, a redukciés integratorok
meg a felfelé atugrék, mint példaul a halézatkutatas kozott. Az igazi szerepe valo-
jaban az, hogy a viselkedésre, a megismerésre és az érzés vilagara vonatkozé ki-
sérleti ij tudomanyokat éppen neki kell integralnia.

Linda SMITH (2011), az Indiana Egyetem egy kival6 fejlédés-lélektanasza, egy
par hoénappal ezel6tt tartott, a pszicholégia tanszék atnevezésével kapcsolatos
el6adasan, azon kezdett toprengeni, hogy ma mar ki mindenki foglalkozik a vi-
selkedéssel. Hol publikalnak a pszicholégusok, és mire van pénz? Pénz mindig
arra van, mind az allasokban, mind a kutatasban, ahol a pszicholégus valami méast
is tud, nem csak pszicholégiat. (Emlékeztetnék arra, hogy 2011. januar 1-jétél az
MTA Pszicholégiai Kutatdintézetnek 0j neve is ezt tiikrozi: az MTA Természettu-
domanyi Kutatékézpont Kognitiv Idegtudomanyi és Pszicholégiai Intézete. Ho-
gyan maradhat fenn ilyen koértlmények kozott a pszicholégia?)

Linda SMITH (2011) nagyon egyértelmii és hatdrozott programot hirdet. Ugy,
hogy a pszichologia birtoka legyen az integrativ kérdéskor. A pszicholégianak nem kéva-
lyognia kell a kialonb6z6é nézépontok, példaul a kognitiv idegtudomany, a halé-
zatelmélet, a viselkedésgenetika kozott, hanem sajatjava kell tennie éket, s meg-
mutatni, hogy 6, a pszicholégia az el6adas elején emlegetett rokdnak megfelel6en,
ezeket egy oddban tudja kezelni, mikézben szamon tartja eltéré szarmazasukat.

A HIVATAS ALAKULASA

Tobbszor beszéltem mar arrél, hogy hogyan alakul a pszicholégia hivatasa (pél-
daul PLEH, 2008). Nem fejtem ki, csak emlékeztet6il mondom, hogy mind az
Amerikai Pszicholégiai Tarsasagban, mind az eurépai képben, mind a Magyar
Pszicholégiai Tarsasagban a pszicholégusok javarésze, valamilyen tag értelemben
— tagan most azt értem, hogy egészség stb., szubdiszciplindkat is beleértve —, klini-
kai jellegti tevékenységgel foglalkozik. Ha megnézziik az amerikai pszicholdégia
egyetemi programjait 1973-t6l 2001-ig (6. dbra), akkor az egyetemi programok-
ban mindennek a szdma nétt, de tovabbra is a klinikai pszicholégia jellegti prog-
ramok vilaga a dominalé.

Ennek megfeleléen mondjik sokan, tobbek kozott KIHLSTROM (2004), egy ki-
valé kisérleti pszicholégus és klinikus, hogy (ugyanigy, ahogyan Campbell is gon-
dolta) valéjaban a tudés és a gyakorlé emberek egységét kell kiilonb6zé gradualis
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6. dbra. Az amerikai hivatasos pszicholégusképz6 programok alakuldsa
(PETERSON, 2003)

iskoldkban megvalésitani. Ahhoz, hogy mi ebben 6ntudatosak legytink, ahhoz
emlékezniink kell arra, hogy a pszicholégia nagy hései, Binét6l Mérei Ferencig,
vagy Ferenczi Sandorig stb. egyszerre voltak kivalé elméleti emberek, és egyszerre
kiemelked§ gyakorlati innovatorok, mint a 6. ldbldzat mutatja. A ketté nem zarja
ki egymast. Ma is vannak gyakorlati elméletirok — magyarokat szindékosan nem
emlitek —, példaul Herbert Simon, aki kb. egy megyei tanacsi hivatalnak megfele-
16 helyen dolgozva irta meg A szervezeli viselkedés c. konyvét, amiért a Nobel-dijat
kapta. Igen gyakorlé ember volt, ugyanakkor azutin a komputacios elmeelmélet
elméleti kidolgozo6ja. Ugyanez igaz Daniel Kahnemanra. Ugyanez igaz forditva,
mondjuk a tudatelmélet és az autizmuskutatas kapcsolatira. A mai pszicholégia-
ban nagyon sok nevet lehetne emliteni. Valdjaban a tudatelmélet, mint a mai ki-
sérleti pszichologia egyik alapvetd fejlédés-lélektani kategoériaja, a klinikai popula-
ciokkal, az autizmus spektrummal kapcsolatos megfigyelések alapjan kerilt els-
térbe (BARON-COHEN, 2004).

6. tablazat. A pszichologia egyszerre elméleti és gyakorlati nagyjai

Hés Elmélet Gyakorlat
Binet az értelem intelligenciamérés
W. Stern perszonalizmus 1Q, iskola, tanitas
Ebbinghaus elemi emlékezet intelligenciamérés
S. Freud 1élek szerkezete gyogyitd beszéd
K. Lewin topologia csoportmunka
Bowlby, J. kotédéselmélet kotédéstipusok
Lurija, A. R. funkcionalis szerv neuropszicholégia
Ferenczi Sandor evolvalf lélek elfogad¢ terapia
Harkai Sch. Pal cselekvéselmélet koznapi pszicholégia
Mérei Ferenc szemiotikai lélek Ro, szociometria
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Az Amerikai Pszicholégiai Tarsasag elnokei altalaban nagy szerepet szannak
annak, hogy programbeszédeket tartsanak. James BRAY (2010) klinikai pszicholé-
gus, 2010-ben a Tarsasag elnoke, megproébalta megnézni, hogy mi a jov6, merre
novekszik a pszicholégia. Az egyik (j mozzanat a tudoméany attétele (translation
research), ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy nagy tudomanyos elméleteket at-
ultetink a gyakorlatot megalapoz6 kutatasokba. Ilyen transzlaciés problémak
példaul a viselkedésgenetikai problémak, a klimaviszonyok és viselkedés kapcsola-
ta, az ergondémia és a hightech kapcsolata. A STEM-diszciplindkba valé behelyezés
kilonosen fontos lenne. Mik is ezek a STEM-ek? Science, Technology, Engineering és
Mathematics. Ez az Gj amerikai jelsz6, az ekvivalens magyar jelsz6, természet- és
miiszaki tudomanyok. A pszicholdgia egyik hivatasbeli feladata, mondja a klinikus
pszichol6gus elnok, hogy megmutassa, a pszicholégia legalabb annyira tudoma-
nyos, legaldbb annyira technolégiai, mérnoki vagy legaldbb annyira matematizalt,
mint a magukat biiszkén a STEM vilagaba sorolé természettudomanyok. Ugyan-
akkor azt is tudnunk kell — és itt a klinikus beszél beldle —, hogy a pszicholégianak
egy sajatos 0j 6ndefiniciéra és 0j szabadsagharcra van sziiksége az amerikai vilag-
ban. Ez természetesen igaz Magyarorszagra is, csak az amerikaiak pontosabban
vezetik az ottani egészségiigyi statisztikat. 1996-t6l 2010-ig 6riasi mértékben meg-
nétt a mentalis betegekre koltott pénz. Ugyanakkor ez a novekmény gyogysze-
rekre megy el. Mire volna e helyett sziikség?

Az Amerikai Pszicholégiai Tarsasag dramai szerepdefiniciés prébalkozasokkal
rukkolt el6 ebben az évben. Az egyik, hogy gazdasiagi tjitasokra van sziikség. A
pszicholégusoknak adekvat fizetést kell kapniuk, a tarsadalombiztositasban pedig
orvosként kell tekinteni rajuk. Amerikaban ezt azzal a széval illetik, hogy physician.
Tudjuk, hogy ez nem orvos sz6 szerint, de ez a besorolasi igény a pszicholégiara a
kozvetlen ellatasi teriiletnek megfelel6 besorolast jelentené. A pszicholégia maga
ugyanakkor vezessen be elszamoltathat6, protokollokon alapulé eljarasokat. Uj
technoldgiakra, 1j tovibbképzésekre van sziiksége. Mindezt azért mondjuk joggal
a klinikai tipusti szakmakra vonatkoztatva, mert lattuk, hogy mindegyik orszag-
ban, az egész Eurépai UniGban, Magyarorszigon, az Egyesiilt Allamokban, tehat
mindenhol igaz, hogy a klinikai szakmékban van leginkabb sziikség, a legnagyobb
igény a pszicholégiara.*

Van-e valamilyen konklizié arra a provokativ cimre visszagondolva, hogy
Meddig lesz sziikség pszicholégidra? Nekem meggy6z6désem, hogy a pszicholégia
kulcskérdése, hogy a tudomdny és a hivatds jovdje egyiitt halad. Szemben az olyan
guruszakmakkal, mint a tréningipar, a coachok, a grafolégusok vagy a jésok. Ab-
ban, hogy a hivatas és a tudomany jovéje egyiitt halad, a pszichol6gusok szemben
allnak szamos, alacsonyan integralt, viselkedést valtoztaté prébalkozassal. Ennek

* Kardos Péter kommentarja: Az egységes pszicholégia hianyanak gyakorlati oka lehet a pénzala-
pokért valé versengés is. Az egymassal valé versengés természete miatt a pszicholégia egyes teriiletei-
nek az egymds kozotti kulonbségek kihangsalyozasa is célja. Bar ez els6sorban a biirokracidnak szol,
meghatarozza, ki mit csindl. A szocidlpszicholégia példaul azért harcol, hogy a jovében is jogosult
lehessen NSF, azaz ,természettudomanyos” pénzekre. Ehhez meg kell mutatnia, milyen hasznos, és
kiilonleges tarsadalmi szerepe van. Ha nem kiilonbozne annyira a pszicholégia tobbi szakagatél, miért
jarna neki kilon pénzalap?
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az egylitthaladasnak meg kell jelennie mind a képzésben, mind a kutatisban,
mind pedig a mindennapi gyakorlatban. Ehhez a pszicholégianak meg kell 6ériz-
nie csendes nyitottsigit. Csendesen én azt értem, hogy nem kell kikidltanom,
hogy mi [pszicholégusok] vagyunk a vilig kozepe, de azért j6, ha tudjuk, hogy mi
valéban, rékaként 6sszegytijtjiik a viselkedés, az élmény és a megismerés vilagara
vonatkozé és a legkiilonb6zébb tertiletekrdl érkezé tényeket és megkozelitéseket.
A pszicholégianak hangsulyoznia kell természettudomanyos affinitasat, de azt is,
hogy nem sz6 szerint az, mert 6 a kultiraban és az értékek viligaban él6 ember
természettudomanyos interpretaciéjara torekszik. Mindebben, be kell latnunk,
visszatérve az el6adas kiindulasara, hogy nem szabad siindisznéként azt hinntink,
hogy majd jol osszeadjuk a dolgokat és akkor lesz egy atfogé nagy modelliink,
hanem inkabb rékaként kell abban hinntink, hogy sokfeldl kell gydjtogetniink, és
sokfelé kell nyitottaknak lenniink az érintkezési feliileteken, mind a tarsadalom-
mal, mind mas tudomanyokkal kapcsolatban.
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UNTIL WHEN DO WE STILL NEED PSYCHOLOGY?
PLEH, CSABA

Psychology is one of the victorious sciences and professions of 20th Century. Still, form its onset on
doubts are accompanying its possibility, its assumed intellectual sterility, and practical sterility. These
doubts reemerge today. However, one is able to ironically refute them not in the name of the oppressed
and endangered, but in the light of clearer professional identity.

In the second half of the 19th Century, the naissant psychology was challenged on the one hand by
Comte claiming that its supposed contents could be divided between sociology and neurobiology, while
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on the other hand by Dilthey, Frege, and Husserl who considered it to be intellectually plain and lack-
ing phantasy. These challenges were dealt with in mid-twentieth century by the three aspect theory of
Karl Biihler (experience, behavior, and objectivations) and by the role of cultural mediation in the
theory of Lev Vygotsky, and later on by Jean Piaget with his cross disciplinary position of psychology.
Amongst these interpretive debates, the show went on undisturbed. During the early stages of the last
century the best theoreticians took part in forming the practical profession of modern psychology. Binet,
Ebbinghaus, Stern, S. Freud, Lewin, Lurija, Bowlby, while being outstanding theoretical researchers,
played a crucial role in the formation of the basic frames of the profession as well, in a similar way as
Ferenczi, Szondi, Harkai or Mérei in Hungary.

The threats and challenges towards psychology never stopped while professional psychology was be-
ing formed. Just think of the dubious victories of Pavlovianism in the East-European countries, or the
msatiable hunger of pedagogy this ethernel dedicated formator of humanity.

All of this is merely the past to be remembered by historians of psychology. On the present day intel-
lectual landscape, psychology is again challenged and questioned form two directions. In science, the
new interdisciplinary field seem to digest psychology. Cognitive science, neurophilosophy, and neurosci-
ence all tend to question the independent future of psychology. Once we would know everything, there
will not be anything but neural patterns of excitations, though in fact the real gurus of neuroscience
like Gazzaniga and Ramachandran question the victorious natwre of the reductionism of their own
field. Experimental psychologists should not panic when witnessing the questioning of their existence
panrtly initiated by them. The neural interpretation of man can indeed provide a causal model of behav-
tor, but only the psychological interpretation of behavior can account for what do we have a causal
model of, e.g. in the fMRI magnet, is the person reading, flirting, or fighting. And this is further
complicated by the subjective experiences of the subject accompanying these behaviors.

The other threat of today comes from the half-prepared representatives of rival professions, from
trainers, coaches, and gurus of all sorts. Present day psychology should clearly see that it is not in-
volved in a freedom fight any more, but it protects a clear professional image. With regard to intellec-
tual reductionisms, it protects the idea that psychological science is supported in its identity by an exist-
ing profession, while there are no professions of cognitive scientist, or neuroscientist. Against the half-
trained professional rivals it should claim that in the profession of psychology, in line with the ancestors
mentioned, theoretical foundations have their place. Psychologists are not technicians or paramedics of
behavior, but its engineers and doctors.

Key words:  psychology among the professions, reductionism, interdisciplinarity, cognitive revolu-
tion



