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Kisérleti és neurdlis Freud-értelmezés ma'

Plén Csaba

Tanulminyom els felében arrdl értekezem, hogy az id6k folyamidn hogyan
meriilnek fel a pszichoanalizis természettudomanyos értelmezései, majd olyan,
a kisérleti pszicholégia szdmara kiemelt jelenségekrdl lesz sz6, amelyek segit-
ségével az egész problémakor egyetlen oldalat jarom koriil, mégpedig az ész-
lelésben érvényes nem tudatos hatasokat. Az észlelés nem tudatos befolydsolo
tényezdit vizsgilva pedig dsszefoglalom azt, hogy ezen a részteriileten hogyan
versengenek a kognitiv pszicholégia kisérleti értelmezései, s hogyan sziiletnek
ezekbdl neuroldgiai értelmezések.

A pszichoanalizis természettudomdnyos értelmezései

Hogyan is tudtuk és szoktuk értelmezni természettudomanyos médon a pszi-
choanalizis egész problémakorét? Amikor azt mondom, hogy ,tudtuk” és
»szoktuk”, ezek a szavak mindig feltételes médban koriilirva értendSk. Nem
minden ,,akadémikus pszicholégus” ért egyet ezzel az értelmezési kerettel. Ha
szdzalékban kell kifejezni az egyet nem értést, akkor elmondhatd, hogy az
amerikai pszicholégusok majd 90%-a nem ért egyet azzal, amit most mondani
fogok. A magyar pszicholégusok koziil 40% koriil van az ellenz6k szdma és
kb. 60% veszi komolyan mindezt. Magam az utébbi 60%-hoz tartozom, s
csupdn azért jelzem elGre, hogy vannak ellenz8i a mondandémnak, hogy vila-
gossa tegyem: nincs teljes egyetértés a kérdéskort illetGen, s ez a megosztottsig
magéban a kisérleti pszichol6gia témakorében is megjelenik.

A 20. sz4zad kozepétSl szamos torekvés jelent meg arra vonatkozéan, hogy
pszichoanalitikus gondolatrendszert Osszekapcesoljdk a természettudomanyos
igényd pszicholégia elképzeléseivel. Ez Freud sajat Tervezetétdl fiiggetleniil
jelent meg. A Tervezet ugyanis nem is volt ismert akkor még, kizirélag Freud és
baratja Fliess kozotti levelezésben 1étezett, csupan évtizedekkel késébb rekonst-
rudltédk (Freud, 1954) és csak évtizedekkel késébb jelent meg kényv formajaban

1 Az E6tvos Collegium Filozéfiai Szeminariuman, 2011. mércius 7-én elhangzott
el6adas alapjan.
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(lasd errd6l Pribram és Gill, 1976; Pribram, 2004). Vagyis ezt a gondolatrendszert
1920 és 1940 kozott szinte senki sem ismerte, Freudot azonban minden sajat
koriban jelentds pszichologus és irdnyzat megprobalta kisérleti vagy legalabbis
empirikus pszicholdégiai médon értelmezni. Sok pszichoanalitikus szkeptikus az
ilyen elgondoldsokkal szemben, mert Ggy véli, hogy a pszichoanalizis adatszer-
zési ,,mbdja” a klinikai érzelmi kommunikécids tapasztalat, mely nem kompati-
bilis a laboratériumi adatszerzési mddszerekkel (lasd pl. Stora, 2006 bevezets
fejezetét ennek a hozzaallasnak a bemutatisara). Osszességében azonban elég
sokan hitték és hissziik, hogy az elmélet kisérleti bedgyazdsa mégiscsak
megszildrditja a pszichoanalizis épitményét. Nem csupdn az ut6bbi évtizedben
elfogadotta valt ,neuropszichoanalitikus” gondolkoddsrdl van itt sz6, vagyis a
pszichoanalizis és az idegtudomany egymasra forditgatasar6l s megfeleltetésérdl,
hanem egy olyan tdgabb keretrdl is, melyet Patricia Kitcher (1992) tgy fogal-
mazott meg, mint Freud igényét a pszichoanalitikus tartalmak interdiszciplinaris
elhelyezésére. Az 1. és a 2. dbra mutatja ezt az elhelyezési igényt — ahogy Kitcher
mondja, Freud dlmét — a fiatal és az érett Freudnal.
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1. dbra
A fiatal Freud elképzelése a tudomdnyok viszo- 3 2 “b"f’
nydrél Kitcher nyomdn. A tudomdnyok viszonya az érett Freud elméletében.

Dolgozatomban e teljes képet csak feltétezem, s nem foglalkozom annak tel-
jes human és tirsadalomtudomanyi beillesztésével. Mindkét dbra keretében
csak a pszicholdgiai értelmezésre térek ki. Ezen beliil is pusztin arra helyezem
a hangsilyt, ami a mai zsargonban a ,,kognitiv tudattalan” elemzése a kisérleti
pszicholégidban és az idegtudoméanyokban.

Az 1. tdblazat mutatja, milyen kérdésekben is keres vagy hetven éve
affinitast a kisérleti pszicholdgia a pszichoanalitikus gondolamenettel. Marton
Magda (1982) egy nemzedékkel ezeldtt hasonld 6sszefoglalasbdl indult ki.
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Pszichoanalitikus kérdés Kisérleti leforditas Jellegzetes képvisel6k

A vagyak észlelési hatdsa | Perceptualis elhéritds Bruner, McGuinnis

A véagyak emlékeinkben Emlékezeti sztirés Rapaport, Erdélyi
Oszténok a fejlédésben Ko6t6dés f6emlEsoknél Hermann, Harlow, Bowlby
Nevelés és személyiség Nevelési mintdk tartés hatdsa | Sears, Dollard

1. tdbldazat: Probdlkozdsok a pszichoanalizis feltételezte folyamatok empirikus értelmezésére

A kognitiv tudattalan és a tudatelGttes

A pszichoanalitikus terminolégidban a tudatelGttes és a tudat kozotti dtmenet
(Freud, 1900; Laplanche és Pontalis, 1994) az a f§ kérdés, amelynek szem-
pontjabdl a kisérleti pszicholégusok értelmezik Freudot. Arra kivancsiak, hogy
hogyan lehet laboratériumi koriilmények kozott vizsgdlni azt a jelenséget,
hogy nem mindennek vagyunk allandéan beszimoléképes tudatiban. Ha
megkérek valakit, hogy dobjon egy papirgalacsint a jobboldali fiiggonyhoz,
majd hirtelen megkérdezem, hogy hogyan 4llitotta be dobaskor a hiivelykujjat,
akkor valészind, hogy azt nem fogja tudni megmondani. Mozgasszervezési
eljardsainknak nem vagyunk beszdmoléképes tudatdban. A végrehajté akcid
illékony, minket elsGsorban cselekedetiink célja érdekel, ez esetben az, hogy
hova akarjuk dobni a galacsint, s csak ezzel vagyunk tisztiban.

»Nem vagyunk azonnali tudatdban pszichés mdveleteinknek, ezek dnmiikédGen
zajlanak le, mig csak akadilyba nem ititkéznek. A tudatositds tehat centripetalis s
nem centrifugdlis, vagyis a miveletek kiils§ eredményeibdl indul ki, miel8tt azok
belsé mechanizmusaira 4ttérne.”

Jean Piaget: Pszicholdgia és ismeretelmélet, 1970

Vehetjiik Polanyi Mihdly (1994) hires példajat is, mely arra vonatkozott, hogy
prébaljuk meg rekonstrudlni, hogy mit is csindlunk a biciklinkkel, amikor az
kanyarodasndl balra dgl. A kormdanyt vajon jobbra, avagy balra forditjuk-e?
Furcsa médon beszamol6képes tudatunk szerint, ami egy logikai konstrukcié-
nak megfelelGen erdk kiegyenlitésén alapszik, tgy véljiik, mintha jobbra fordi-
tandnk, a valésdgban azonban balra rdengedjiik, hogy lelassuljon a kerék, és
utana allitjuk vissza, kozépre.

A tudatossag ilyen elemzése azt hangsilyozza, hogy ltalaban nem vagyunk
tudatiban a bonyolult intencionilis cselekvés szervezddési 1épéseinek (Pléh,
2011). A Ryle (1999) értelmében vett TUDNI HOGYAN esetében megbizhat6
beszdmoldénk igazabdl csak a cselekvés céljairdl van, s kiilon felkészitést
igényel, hogy beszamoljunk a cselekvés eszkozeirdl. Mint a filozéfus John
Searle (1999) hangstilyozza, az intenciondlis cselekvésnek azok a mozzanatai
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tehetSk tudatossd, amelyek célla tudnak valni, de a végrehajto 1épések, ame-
lyek nem valhatnak céll4, nem is tehetSk tudatossa.

Hasonlé médon, ha vératlanul feltiinik egy dthaladé ember az utcdn, akkor
tobbnyire be tudok arrdl szimolni, hogy valaki 4tment, de arrél nem, hogy ki
is volt az. Ezekkel a jelenségekkel foglalkozik az a tematika, amelyet a kognitiv
tudattalan problémadjinak szoktunk nevezni.

Az emlékezet pszichodinamikdja

Mar az 1930-as években megjelenik a pszichoanalizis egy masik kisérleti pszi-
cholégiai értelmezése, az emlékezeti torzitasok és a vagy iranyitotta emlékezeti
atalakitasok kérdése. Ha péld4ul Szolnokon voltam egy csodas Tisza parti ran-
devtin, akkor emlékeimben az él majd, hogy ott egy gyonyord lugasban volt egy
kellemes kerthelyiség és igy tovibb, majd amikor két év milva visszatérek oda,
megddbbenve latom a helyszinen a rozsdds asztalokat, és alig hiszem el magam-
nak, hogy itt iildégéltem azzal a csodds lannyal. Vigyaink egyik oldalrél meg-
szépitik, kikerekitik emlékezetiinket, ugyanakkor a masik oldalrdl az ego szi-
mara kellemetlen vagyak, véllalhatatlan késztetések felszinre hozatala legatlodik.
Rapaport David/DezsG (1911-1960), aki a valamikori Pdzminy Egyetemen
doktordlt, majd paly4jat Amerikaban folytatta, az egyik elsd kisérleti pszicholé-
gus és pszichoanalitikus volt, aki rendszerezte ezeket az emlékezeti torzitasokat
(Rapaport, 1942,1943,1951; Lewy és Rapaport, 1943). Rapaport a korszak kon-
textusfliggést, érzelmi meghatdrozottsagot és sematiziciét kiemel§ emlékezet-
kutatasait — az alaklélektani iskola, Lewin kovetGi (lasd pl. Brown, 1929 ismer-
tetését) és Bartlett (1932) munkdit — kapcsolja dssze a pszichoanalitikus emlé-
kezet felfogdssal, az emlékek és az emlékezés vagy befolyasolta jellegével. Sok
laboratériumi kisérleti vita létezik ezzel kapcsolatban azéta is, amelyeknek
lényege egyszertien megfogalmazhaté: vajon amikor vigyaink befolydsoljdk em-
lékeinket, akkor ez Ggy torténik, hogy a rosszat elfelejtjiik, s néha a jot kiszinez-
ziik, vagy pedig hozza is tesziink emlékeinkhez, meg el is vonunk, lélektanilag
valésdgossd téve nem létez8 multbeli eseményeket, s meg nem torténtté téve
megtorténteket. Ahhoz aligha kell pszichoanalitikusnak lenniink, hogy elfogad-
juk: a jét sokszor kiszinezziik, a dolgokat lekerekitjiik, ez mindannyian el-
hissziik, elfogadjuk. A pszichoanalitikusok azonban azt mondjék, hogy a rosszat
nemcsak elfelejtjiik, hanem kifejezetten elfojtjuk, illetve dtalakitjuk. Az elfojtis a
pszichoanalitikusok szerint aktiv folyamat, melynek immanens célja a fenyege-
tett En védelme. A rosszat megprébaljuk mintegy kitenni emlékezetiinkbdl,
mintha sosem tortént volna meg. Vagyis a pszichoanalizis altal inspirélt kisérleti
emlékezetkutatis s elméleti értelmezés kapcsdn nagy az egyetértés abban, hogy
a sematizécio, az atalakitds 4ltalanos folyamat, amelyben mindannyian hisziink,
van azonban valami mads is ezen a teriileten, amellyel kapcsolatban mar nem
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olyan nagy az egyetértés, és ez lenne az aktiv elfojtas. Az 4talakitdsok aktiv ter-
mészetes a vagy alakitotta ,,emlék keletkezés” kiilonosen fontos tarsadalmi vitdk
és gyakorlatok keretében jott elG az ut6bbi évtizedekben az ,,emlékezet hiboru-
ban”, amikor a sokszor terdpids kontextusban felmeriil§ kisgyermekkori csabi-
tasi élmények sok téves birésigi itélet alapjit képezd torzitdsokat is elGhoztak
(Szummer, 1992, 1995 gondosan 6sszekapcsolja ezt a csdbitas kérdéskort a pszi-
choanalizis belsS kettdsségeivel, Crew, 2005 pedig bemutatja ennek kapcsolatit

Freud eredeti elképzeléseivel.)
Az dszténok és a kotddés

Egy kovetkez8 mozzanat az 6szton és a hajtéerd problémdja, melynek sokan
természettudomanyos értelmezést probaltak adni. A pszichoanalizis a szexuali-
tas 6sztonrendszerét allitja a dinamikus gondolkodas kézéppontjaba. A szexuilis
Osztonkor hatdrozza meg vagyainkat, sorsunkat, emlékeinket, valasztisainkat,
alkotédsainkat és igy tovabb. Sok kisérleti pszichol6gus kezdte elemezni, tobbek
kozott magyar kiinduléponttal is, az 1930-as években Hermann Imre mun-
kaiban (G kiadds 1984), majd az 1950-es években Amerikdban Harry Harlow,
az 1960-as, 1970-es években Anglidban John Bowlby (1969, 1973, 1980) azt,
hogy az ember szexualitisa nem egydimenzids rendszer. Az embernél a szexuali-
tas vildgdhoz hozzdkapcsol6dik a kotédési rendszer is. A kotSdési gondolat-
menet egyik lehetséges értelmezése szerint az emberi szexualitds és a masikhoz
valé kotGdés egyik kiilonlegessége az, hogy a vigyak konkrét személyekhez kap-
csolédnak, személyesek lesznek, s riaddsul részben megismétlik gyermekkorunk
kiilonleges kapcsolatait a gondozé személyekkel A korai id8szakban a gyermek
egy kiilonleges kotddési személyhez kotddik, az elsédleges gondozéhoz, de egy-
szerre tobb személlyel is kialakit kot6dési kapcsolatot, akikhez valé kotédési biz-
tonsaga eltéré lehet. Erdekessége ennek a felvetésnek, hogy a kisérleti pszicho-
l6gusok ehhez a kérdéskérhoz mér igen kordn, nem pszichoanalitikus megala-
pozéssal hozzéjarultak a nevezetes sz8ranya-drétanya kisérletekkel, hogy azutdn
a két hagyominy osszekapcsolédjon Bowlby (1969) kotdés elméletében. Itt
valt egyértelmivé, hogy a kotSdésre val6 sziikséglet sziiletésiinktdl fogva
kiilonall6 a taplalkozasra val6 sziikségletiinktdl. Egyszertien fogalmazva, nem
azért szeretjitk anyankat, mert tiplal minket, hanem mert biztonsagos, elérhetd,
szenzitiv gondozo személyiink.

Gyermeknevelési szokdsok és a személyiség
Egy tovabbi teriilet, ahol a tapasztalati pszicholégia affinitdst mutat a pszi-
choanalizissel, megint csak az 1930-as évek amerikai pszicholégidjdban jelenik

meg, Sears, Dollard és masok munkdiban (Sears, 1961). Abbdl indultak ki,
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hogy a pszichoanalizis fejlédéselmélete szerint, az emberi vigyak testi zonidkhoz
val6 kapcsolddasanak kiilonféle szekvencidilis 1épései vannak, az orilis, anilis,
genitélis szakaszok stb. Ezek fejlédésében, akircsak az agresszié kontrolljanak
fejlddésében lehetnek nevelési eltérések. Feltételezve, hogy az egyes szakaszok
kiilonleges élményei befolyasoljak a fejlédést, kiterjedt nyomonkdovets vizsga-
latokkal igazolni lehet, hogy ezek a korai gyakorlatok valéban a pszichoanali-
tikus fejl6dés elmélet elvardsainak megfelelGen befolyasoljdk a késSbbi szemé-
lyiséget. A mai lélektanban azutdn Ainsworth és mtsai (1978) révén ez a gondo-
latmenet kapcsolddik 6ssze a kotGdés elmélettel, feltételezve, hogy a koragyer-
mekkorban egész életen at érvényesiild kotddési mintdk alakulnak ki.

Az Iz] Szemlélet ujjdsziiletései és az észlelés érzelmi befolydsoloi
Uj Szemlélet 1.

A pszichoanalizis kisérleti pszicholGgiai lehorgonyzasanak kiilonb6z8 kérdései
koziil a tovdbbiakban egyetlen mozzanattal foglalkozom: az észlelést befolyasold
vagyak kérdésével. A kisérleti pszichol6gusok tobbsége a pszichoanalitikus gon-
dolatmenettdl fiiggetleniil is ugy véli, hogy az ingereknek kiilonb6z§ szintd fel-
dolgozésai vannak, amelyeket mintegy utdna kovet a beszdmol6 arrél, hogy mit
is észleltiink. Ugyanakkor az eléfeldolgozést (amelyet a 3. 4bra vildgos sziirke
szinnel jel6l) egyéb, az adott lokalis ingeren kiviili ingerek és tényez8k is befolya-
solhatjdk. Példaul, ha éppen kutydkrsl beszéliink, akkor, ha egy sz6 ugy kezdddik
el, hogy berndt..., akkor mindenki hajlik arra, hogy automatikusan gy egészitse

Ingerek ——» ———>»  beszamold
\ Zavar
Evolucid

Egyéb ingerek j/ .
( Tunet

Vagyrendszer
Formalai: libidéfejlédés

A szex helye Alom

M

3. dbra: A pszichoanalitikus kép és a kisérleti felfogds a vagyak befolydsolé szerepérél
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ki, hogy berndthegyirdl lesz sz6, mert a kontextus mintegy elGvételezdleg befo-
ly4solja az észlelést. Ha pedig reggel 6ta nem ettiink és elmegyiink a biifé eldtt,
ahol az ablakban inycsiklandoz6 szendvicsekkel iildogélnek a lanyok, akkor a
szendvicsekre és nem a ldnyokra fogunk figyelni. Ezeknek a befolydsolé ténye-
z8knek zavar6 hatasuk is lehet. Nemcsak facilitilhatnak, hanem bizonyos dol-
gok észrevételét nehezithetik is, példaul a kellemetlen inger felismerését.

A pszichoanalitikus felfogds minderrdl azt mondja, hogy az ember vagy-
rendszere, amely evolicidsan alakult ki, majd életiink soran kibontakozik,
allandéan, mindig athatja az észlelést és befolyasolja viselkedésiinket. A vagy-
rendszer egyuttal dllanddan tiineteket is produkal: példaul, amikor szeretném
azt mondani, hogy sinnepélyesen megnyitom az iilést, s e helyett azt mondom,
hogy iinnepélyesen bezdrom az iilést. Megjelennek a vagyak az ehhez hasonlé
elvétésekben, de megjelennek az dlmokban is, s a mivészetben is.

Viagyaink az észlelést a lokalis ingeren tal befolydsolé egyéb befolyasold
hatdsok egyikeként megjelennek egyszert, laboratériumi korillmények kozott
utdnozhat6 helyzetekben is. Az ezt kifejez8, ma Kihlstrom (1987) nyoman kog-
nitiv tudattalan elméletnek nevezett felfogds nem igazin revelativ a klasszikus
pszichoanalizisen felndtt nemzedék szidmdra. Egy kivalo francia idegtudos,
Pierre Buser Linconscient aux mille visages (Az ezerarci tudattalan) c. kényvé-
ben &szintén be is vallja, hogy ,,mig a bécsi tudattalan meleg s nedves volt,
orémben s szomortsigban, halluciniciékban és irracionalitdsban fiird§zott
meg, addig a mai lélektan tudattalanja kevésbé szerethetd, jobban kapcsolédik
a val6sdghoz s a tudomanyossaghoz, néha, hideg, szaraz s kevéssé szérakoztat6”
(Buser, 2005, 21. 0.). Ez igazdn Gszinte vallomds egy olyan szerz6tdl, aki vastag
konyvet irt a tudattalan természettudomanyos rekonstrukci6jarél, elsGsorban az
implicit folyamatok s az éberségi kontinuum tekintetében.

Viagyrendszeriink tehét befolyésolja azt, hogy mit hallunk, mit latunk, vagy
mit észleliink. A modern észleléskutatis e szempontbdl relevans torténete az
1940-es években kezdddik, az un. New Look irdnyzattal, azaz az észleléskutatas
(j szemléletével, abban a korban, amikor kognitiv tudattalanrél még nem mertek
volna széIni. Az Uj Szemlélet arra koncentral, hogy mi zajlik az ember felismerési
folyamataiban a tudatos beszdmolé elGtti id6kben. Tobbnyire szavakat hasznal-
nak, s nem targyakat vagy eseményeket, egyszer(en azért, mert szavakrol ren-
delkezésre 4ll szimos gyakorisgi s egyéb pl. kiejthet&ségi és kontextudlis adat.

Bruner (1975) és Marton (1975) mutatjdk be ennek az Gj szemléletnek a
klasszikus eredményeit, Pléh, Lukics és Kas (2008) pedig mai relevancigjit. A
szavak felismerését konnyitheti a szavak gyakorisidga (gyakori szavakat kon-
nyebb felismerni), a kiejthet8sége (példdul a kabdt konnyebb szé, mint a
kravdt). Kideriilt az is — és innentdl lesz ez a kutatds a pszichoanalizis szem-
pontjabdl fontos —, hogy maga az érték is felismerési kiiszobesokkents. Ha egy
sz6 az én értékrendembe tartozik, akkor azt kénnyebben felismerem.
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Altalanossagban az Uj Szemlélet felfogasiban (lisd A ‘tiszta megismerés’ és az
érdek viszonya c. dolgozatomat in Pléh, 1998) a kontextus és az elvards dontSen
befolyasolja. Ez nem marad visszhang nélkiil a kognitiv szemlélet filoz6fusainal
sem. Jerry Fodor (1983, 1985, 1990) majd évtizedekkel késébb azt veti fel az
ismeretelméleti bizonyossig védelmében, hogy ezek a kontextuilis hatdsok csak
utélagosak, fel kell tételezniink az észlelés elsd ciklusdban egy veridikus, valé-
sdghd leképezést.

Az a gondolat, hogy a megismerés (kognicié) dthatja a percepciét, abhoz a gondolathoz
tartozik a tudomdnyfilozéfidban (s torténetileg valoban kapcsolatban is van vele),
hogy megfigyeléseinket alapvetSen meghatdrozzdk elméleteink; ahhoz a gondolathoz
az antropolégidban, hogy értékeinket meghatdrozza kultirdank; ahhoz a gondolathoz
a szociolégidban, hogy ismeretelméleti elkitelezettségeinket, kiilénosen tudomdnyos
elkitelezettségeinket alapvetden meghatdrozza osztdlybovatartozdsunk; s ahhoz a
nyelvészeti gondolathoz, hogy metafizikdnkat kimeritGen meghatdrozza mondatta-
nunk. Mindezek az elképzelések relativisztikus holizmust sugallanak...

A helyzet az, hogy én gyiilolom a relativizmust. Szerintem a relativiemus igen valé-
szinitleg hamis. Roviden és egyenesen fogalmazuva, eltekint az emberi természet rogzi-
tett jellegétdl... A kognitiv pszicholégidban az emberi természet rogzitett stuktiirdjdnak
tézise dltaldban a megismerési mechanizmusok sokrétiiségének s az ezek onmagukba
zdrtsdgdt meghatdrozé kognitiv architektirdk merevségének hangsiilyozdsdval jdr
egyiitt. Ha képességek és modulok vannak, akkor legaldbb nem befolydsol minden
mindent; nem minden plasztikus. (Fodor, 1985, 5. 0.)

Dennett (1991) pedig szintézist megkisérelve ironikusan azt mondja majd,
hogy ismeretelméletileg nehéz elkiiloniteni az észlelés alatt, s a felidézés utdn
zajlé atalakitdsokat. Ezt nevezi § ironikusan Orwelli és Sztdlini folyamatnak.
A kiilonbség az Orwelli és a Sztalini dtalakitds k6zott az, hogy az Orwelli 4ta-
lakités esetében az észlelés vagy irdnyitotta torzitisai utélag lépnek fel, a sztili-
ni esetben viszont mar az észlelés sordn fellépnek ezek. A megkiilonboztetés
nemcsak filozofikusan nehéz: az Uj Szemlélet keretében sziiletett laboratériu-
mi munkék sok vitdja is e koriil forgott.

Minket sajitosan érdekld mozzanata e kérdéskornek az un. tabu szavak
felismerésének vizsgalata. Kideriilt, hogy a tidrsadalmi kimonda4si tabu ala tar-
tozé szavakat pl. azt, hogy szar sokkal nehezebben ismerjiik fel, mint péld4ul
azt, hogy szdr, pedig vizudlisan alig van kiilénbség kozottitk. A tabu szavak
felismerési kiiszobnovel$ hatdsanak motivaciés magyarazata kettds, felteszi,
hogy egy tabu sz6 két értelemben is kellemetlen hatasi. Kellemetlen érték-
rendjeinket tekintve, masrészt a kisérleti kornyezet tekintetében is, hiszen ott
alltak elegdnsan fel6ltozve a kisérleti asszisztensek és a tandrok, és akkor itt
mondjam ki azt a sz6t, hogy szar? ,,Alig merem meglatni”, de ha meg is laitom,
akkor sem merem kimondani. Sok vita is keletkezett e kérdés koriil.

Postman, Bruner és McGinnies (1948) mutattdk ki elGszor, hogy az érték-
rendnek megfelel6 szavakat gyorsabban olvassuk ki. Az ingerosztilyozas
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alapjaul azok a hires értékfilozofiai kategéridk szolgaltak, amelyek Spranger
(1929) nevéhez fiz8dnek. Ezek elméleti, gazdasagi, esztétikai tarsadalmi, poli-
tikai és vallasi értékkategoridk voltak, olyan szavakkal, mint igazol, jévedelem,
szépség, segit, polgdr, ima stb. Az adott személy preferalt értékkategoridknak
megfelel§ szavak felismerése sordn Brunerék azt taldltak, hogy minél kézelebb
all a kiilonb6z8 emberek kiilonbozd eltérs értékrendjeihez a sz6, annél gyor-
sabban ismerik fel azt. Ez tulajdonképpen pozitiv torzitds: azt jelenti, hogy
hajlamos vagyok azt konnyen felismerni, ami szimomra vonzé. Ami sza-
munkra fontos, az kénnyen felismerhetd.

Bruner egyik munkatdrsa, McGuinnees (1949) a mésik oldalt, a gatlast is
megvizsgélta. Azt mutatta ki a galvdnos bdrreakciét és széfelismerési iddst
kombinélva, hogy a tabu szavak érzelmi értéke neheziti a tudatos észlelést,
ugyanakkor megjelenik a vegetativ reakcié. Mindkét eltérés szignifikans: a
tabu jelleg lassit, de érzelmileg megmozgat, mint a 4. dbra mutatja.
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4. dbra: Semleges és tabu szavakra adott galvinos blrreakcié és a felismerési id6 McGinnies (1949) kisér-
letében. Az iires adatpont jelzi a tabu szavakat.
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Lathat6 az abrakon, hogy érzelmileg sokkal jobban reagilunk a negativ érzelmi
tartalmi szavakra, ugyanakkor a tudatos felismerés lassabb. Vagyis Bruner és az
Uj Szemlélet megmutatta, hogy ami érdekel, azt kénnyebben ismerem fel, ami
viszont fenyeget, azt nehezebben ismerem fel, de érzelmileg reagalok ra. A kisér-
leti személy azt a szét, hogy szuka csak hosszabb id6 utdn ismeri fel, de a teste
mir reagal rd. Ezt nevezték el pszichoanalitikus felhangokkal a perceptuilis
elharitas problémajanak. A kifejezés azt sugallja, hogy egy szinten a személy mar
“felismerte a sz6t’, de valami nem engedi ezt tudatositani. Vagy, ahogy sok
értelmezés felveti majd a vitdk sordn, felismer egy sz6toredéket — -rva, mely egy
kellemetlen széhoz vezetne (kurva), s mintegy ezt nem ,meri felismerni” vagy
kimondani. Mindez azt is jelentené, hogy két szintje van a felismerésnek.

Az 1950-es, 1960-as évek amerikai és brit pszicholGgidjiban ez O6ridsi
vitatémava valt (Brown, 1961, Dixon, 1971). Mai szemmel nézve, az éppen
meghaladotta val6 behaviorista metatedria sziméra két provokacié volt ebben
a gondolatmenetben. Az els§ az a gondolat, hogy létezik kiilon tudatos
észlelés, a masik provokicié pedig az, hogy ezt egy tovabbi, szintén belsG
folyamat, az elfojtds befolydsolja. Egy elvszerd behavioristinak mindkettd,
mind a tudatos szint, mind a nem tudatos elfojtas kérdéses volt. A nyitottabb,
kognitiv szerz8k szdmara pedig vildgossi vélik, hogy ha a vegetativ reakcié
nem tudatos feldolgozast tiikroz, akkor ennek a feldolgozasnak a természete
szemantikai kell hogy legyen, marpedig a bontakozé kognitiv modellek a fel-
dolgozés korai szakaszaihoz a szemantikaival szembedllitott formai alapa fel-
dolgozast rendelnek. Szdmos vita kiséri azt is, hogy mennyire gyakorisig
illetve tarsadalmi elvaras fiiggs ez a folyamat, mint azt Neisser (1967) kognitiv
pszicholégiai tankényve és Dixon (1971) monografija dsszefoglalja.

Egy kritikus, még a behaviorista metaelméletet alkalmazé szerz8, Eriksen
(1960) fogalmazta meg a legvildgosabban, hogy itt harom lehetdség van.

A. Az észlelést koveti a szébeli valasz és azt koveti a galvanos bérreakcio.
Inger —> Eszlelés —> Kimondis —> GBR

B. Az észlelést koveti a galvanos bdrreakcié és azt koveti a szobeli vélasz.
Inger —>» Eszlelés —» GBR —>» Kimondas

C. Az észlelést, két eltérd kiiszobbel koveti, mind a szdébeli vélasz, mind a

galvanos bérreakcio. ' .
Kimondas

Inger —> Eszlelés
TXGER

Eriksen a C modell, az eltér§ kiisz6bid — eltéré mennyiségd szenzoros eviden-
ciat elvaré — vélaszrendszerek mellett 4llt ki: Ebben a modellben nincs sziik-
ség semmiféle visszahaté nyilra, semmiféle freudi értelemben vett elfojtdsra,
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egyszertien azt kell feltételezniink, hogy a testiink kisebb kiiszobokkel reagal,
mint a tudatos felismerés.

Uj Szemlélet I1

Az 1970-es években, egy magyar szdrmazdst amerikai pszichol6gus Matthew
Erdélyi (1974) volt az, aki megprébalta djra dsszegezni azokat a vitdkat, ame-
lyek arra vonatkoztak, hogy vajon ténylegesen vannak-e — az 1ij terminoldgia
szavaival élve — feliilrGl-lefelé érvényesiilé dinamikus, érzelmi hatdsok az észle-
1ési folyamatban. Erdélyi alaptorekvése az volt, hogy az akkor meggjult kog-
nitiv pszicholégiai felfogasban adekvatabban tudja elhelyezni az Uj Szemlélet
egész tényanyagat, mint annak idején a behaviorizmusban. A kognitiv pszicho-
l6gidban mindenképpen rejtett bels§ folyamatokkal foglalkozunk, melyeknek
csak egyike, a feliilrGl-lefelé érvényesiil§ hatdsok egyik altipusa a vagy szerepe
az észlelésben. Az. 5 4bra foglalja Gssze Erdélyi elgondolésat.

Hosszu tavu emlékezet ~
Kontroll RS

Rovid tavu tar

Kdédolas

S. dbra: Erdélyi (1974) vizlata az észlelés befolydsol6 tényezGirdl.
A szaggatott vonalak mutatjik az érzelmi és ismereti hatdsokat, a
feliilrl-lefelé irdanyul6 informdciédramldst.

Qo—0Qa—0 MO —=O——= O U | €-=-=

A szaggatott vonalak mutatjak, hogy a tobblépcsds ingerfeldolgozasban a mlt
és a vagy hogyan tudjak befolyésolni a feldolgozési folyamatot. A nem tudatos
perceptudlis hatdsokkal kapcsolatban két kérdés van. Az egyik azzal kapcso-
latos, hogy altalidban szépitjiik, lekerekitjiik a dolgokat. A masik kifejezetten
pszichoanalitikus koncepci6 az észlelés meghatirozasiban a vagy és az elfojtis
harcat tekinti az egyik kozponti tényezdnek. Val6jaban Erdélyi Uj Szemlélet s
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az azota eltelt évtizedek "kognitiv tudattalan’ koncepcidi is nagyrészt a vagy-
rendszer facilitdlé szerepérdl szélnak. Azt a kérdést, hogy a vigyak fenyege-
téek is lehetnek, s ezzel elfojtast inditnak el, vagyis az Uj Szemlélet I. percep-
tudlis elhédritds kérdéskorét valdjdban nem kezelik.

Erdélyi egyik {6 célja, hogy egymashoz kapcsolja a pszichoanalitikus és a
kognitiv pszicholégiai konstrukcionizmust. Az utébbi egyik uattordje, Sir
Frederic Bartlett (1932) torténetek véletlenszerd felidéztetése sordn tisztizta,
milyen sokféle atalakitisnak van kitéve a beérkez§ anyag. Kihagyunk a torté-
netbdl, de racionalizdlunk, elaborilunk, sdritiink, szimbolizdlunk, megfordi-
tunk, dtalakitunk. Egy torténet visszaaddsa sordn folyamatosan sematizdlunk,
az éppen érvényes értékrendszeriinknek, dllapotunknak megfelel§en atalaki-
tunk, leroviditiink és tesziink ¢sszefiiggévé dolgokat.

Mit mond a hasonlé dolgokrél Freud? Azt, hogy dlmainkban, képzettarsita-
sainkban, racionalizicidk, kihagyasok, hangsilyeltoléddsok, torzitasok, szim-
bolizaciok, képi atalakitdsok, sdritések és egyéb jelenségek hatnak. Erdélyi
(2006) egy tjabb nemzedékkel késbb, mintegy az Uj Szemlélet III. keretében
azt mutatja be, hogy mindaz, amirdl a pszichoanalizis a divinyon szerzett tapasz-
talatai alapjan beszél, ugyanolyan 4talakitdsokat és torzitdsokat tartalmaz, mint
amivel egy laboratériumi emlékezetkutaté egy A4rtatlan krikett meccsre
vonatkozé kisérletei sordn taldlkozik. A 2. tabldzat mutatja ezt az Gsszevetést.

Bartlett Freud
kihagyas kihagyis, cenziira, ellipszis
racionalizicié racionalizacié
kidolgozas madsodlagos elaboricié
stirités strités, dthelyezés
szimbolikus elemek szimboliz4cié
konstrukcié konstrukcid
értelmezés értelmezés
torzitas felidézésben atalakitis | tendenciézus felidézés
megforditis atalakitas

megforditis

2. tdbldzat: Bartlett és Freud hasonlésdgai Erdélyi (2006) értelmezésében

Erdélyi szerint a represszid, az elfojtds, mint oly sokat vitatott folyamat, j6l
illeszkedik egy 4ltalanosabb konstrukciés kérdésbe. ,,A laboratériumi és a
klinikai tapasztalat ugyanazt mondja. Az ember megismerési folyamatai az
észlelést8l az emlékezetig athatéan konstruktivak. Toredékes valésidgunkat
azzal strukturaljuk, hogy kihagyunk s hozzatesziink szerény informacids kar-
colatainkhoz. Val6sdgunkat kiilonb6z8 eljardsokkal gatoljuk és fokozzuk fel.
Intellektudlisan és érzelmileg is értelmet keresiink vildgunknak.” (Erdélyi,
2006, 511. 0.)

12

o



02-Pl eh(2).gxd 5/20/2011 10:38 AM Page ]é

Plébh Csaba: Kisérleti és neurdlis Freud-értelmezés ma

Uj Szemlélet 111

Telnek-milnak az évtizedek és az észlelés nem tudatos folyamataival kapcso-
latos kutatdsok immdar majd 70 éve folynak. Az 1990-es években jelenik meg
a kutatasok 6j szakasza, amelyet Greenwald (1992) nyomén, az Uj Szemlélet
(New Look) harmadik nekifutdsinak neveziink.

FIGYELEM
TUDATOS -

—_—
by
MEMORIA

by

Nem tudatos
agencia

Y

FYYYyyyvy

SECERN R EE

< —~HZoOHHApPpmx <
T mZHON®EC- <

6. dbra: A tudatos és nem tudatos informdcidfeldolgozds Greenwald (1992, 767.0.) értelmezésében.

Ebben egyre kifinomultabb regisztereket taldlunk, mnt azt a 6. dbra is mutatja.
Ezek szerint, vannak a beérkezd ingerfeldolgozo folyamatok, ezek kimenetét egy
figyelem elGtti rendszer tirolja, és ezt a figyelem elGtti rendszert illetve annak
kimenetét veszi mintegy kezelésbe két kiilonboz8 feldolgozo rendszer: a tudatos
és a nem tudatos feldolgoz6 rendszer. A kognitiv tudattalan parhuzamosan
mikédne a tudatos feldolgozassal, s ,,csak” az emlékezeten keresztiil 1épnének
kolcsonhatdsba egymassal. A végrehajtd, valaszold, cselekvésirdnyité rendszert
az emlékezet altal befolyasolt tudatos és nem tudatos dgencia-rendszer egyardnt
befolyasolja. Valéjaban a két fiiggetlen ,,dgencia rendszer” olyan, mint Eriksen
(1960) két valaszrendszere, csakhogy itt két belsg, a nyilt vélaszt megel5z6 rend-
szerrdl van sz6, s nem a vélaszrendszer kiiszob paramétereirdl.

Az Uj Szemlélet 111. alakuldsiban dontd szerepe volt a nem tudatos szeman-
tikai hatasok elStérbe allitdsanak. Marcel (1983) nyomén elindult a tudatosan
nem latott szavak tartalmi hatdsdnak vizsgalata. Ezekben a kisérletekben az
elGfeszitést tartjuk alaphelyzetnek. ElGfeszitési helyzetben arra vagyunk kivan-
csiak, hogy a szemantikailag kapcsolatban 1év§ sz6 feldolgozisa segiti-e a masik
sz6 feldolgozasit (kutya utin a macska gyorsabban olvashaté-e, mint korte
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utan?) Ez természetesen vitathatéan nem tudatos hatds: magukat a szavakat
tudatosan ismerjiik fel. Az el6feszit sz6 expondldsa azonban levihetd olyan
alacsony szintre, ahol azt pl 50 %-ban nem ismerjiik fel, s igy a facilitdci6 taldn
a nem tudatos hatésok jele. Ennek kifinomult lehetSsége a maszkolt elGfeszités.

dog ELOFESZITO INGER
XXX MASZK INGER
genny CEL INGER

Hasonlitott-e ez a sz6 egymadssal az el6z3, a villanas el&tt nem latott széhoz?
Wickens (1970) uttdrd kisérletei utan — 6 az eléfeszits és a célszé szemantikus
differencidllal mért érzelmi jelentését vetette dssze — Marcel (1983) atfogdan
mutatta ki a szemantikai hasonl6sag hatasat. Ezekben a kisérletekben két sz6
hasonlésigat kell megitélni, amelyek felvillandsit egészen kis idGk vélasztjak
el egymadstol, a személy feladata pedig az, hogy eldontse, hasonlit-e egymashoz
a két sz6 jelentése illetve irasképe. A jelentés hasonlésdgot akkor is j6l meg
tudjak itélni a kisérleti személyek, ha az elsd szét ,nem is lattdk”, nem tudnak
réla beszdmolni. Példaul, amikor az elsd sz6 kalap, a méasodik a sapka, vagy az
elsG sz6 cseresznye, a masodik sz6 meggy, 4m az els@ sz6 olyan rovid ideig vil-
lan csak fel, hogy azt nem l4thattdk, mégis meg tudja mondani a masodikrol,
hogy igen, hasonlitott az els§ jelentéséhez, mikozben a szé irdsképe tekin-
tetében bizonytalanok (kalap — harap).

A 7. dbra mutatja, hogy olyan kicsiny id&i eltérésnél is, amikor a személyek
még véletlenszerdien szdmolnak be arrél, hogy lattik-e a szot, szemantikai don-
téseik 90 %-ban helyesek.

100

P 2
90 LS e
v
80 74
T

/ —4&— Szemantikai
70 /‘v{ / / —o— fraskép
—e— Latta-
60 / /u €
g/m _//

50 +— —~e—

7. dbra: Marcel (1983) eredményei szavak jelen-
40 T T T T T 1 téshasonlésdgdnak megitélésérdl az iddi eltoldds

-0.25 -0.2 -0.15 -0.1 -0.05 0 fiiggvényében.

Arra az eredményre jutottak tehit, hogy létezik szemantikai szubkognicié.
Val6jadban Marcel szerint minden észlelési folyamat, ahogy Erdélyi is fogalma-
zott, konstruktiv jellegd, de ez a konstruktivitds hipotézis-ellendrzési folyamat.
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Kiilénboz8 perceptudlis hipotézisek mintegy elébe mennek a reprezenticidknak,

és mintegy eldfeszitik a reprezenticiot, segitik a masodik sz6 feldolgozasit.

Marcel elképzelésével azonban sokan nem értettek egyet. Az azéta eltelt évti-
zedek szemantikai elSfeszitési hatdsait Osszegezve az elGfeszitési és maszkoldsi
helyzetek alapjan Kihlstrom (1987) a mellett érvel, hogy szimos olyan kolcson-
hatéds van, ahol kideriil, hogy a tudatosan nem észlelt inger hatast gyakorol a
tudatos észlelésre, vagyis létezik a ‘kognitiv tudattalan’. Kihlstorm az al4bbi
kisérletileg is demonstrilhat6 hatdsokat sorolja fel e mellett sz616 érvként:

1. Minden parhuzamos feldolgozést sugallé kognitiv felismerési modell — pl.
a konnekcionizmus is — massziv nem tudatos feldolgozast posztulal.

2. Gyakorlas hatisira nem tudatos, automatizilt feldolgozdsok alakulnak ki.
Ennek felelnek meg a késGbbi fogalomalkotdsokban a kiilonb6z8 implicit
rendszerek pszichoanalitikus értelmezései (Zabarenko, 2004; Stora, 2006),
illetve a kognitiv tudattalan koncepcidk keretében részeletesen kidolgozott
implicit megismerés kérdéskore (Buser, 2005).

3. Léteznek adatok a tudatelSttes érzelmi feldolgozisra és a tudatelSttes
deklarativ tudésra is (ilyenek a nem tudatos szemantikai hatisok).

4. Implicit memoria hatdsok nem tudatos készségeket és szabalyalkalmazast
mutatnak.

5. Hipnézisssal kapcsolatos deklarativ hatdsok is léteznek (poszthipnotikus
szuggeszcio).

Westen (1998) klinikai megfontoldsokat is felvonultatva elfogadja Kihlstorm

(1987) érveit a kognitiv tudattalan mellett, kiemelve a proceduralis tudast és

a figyelemeldtti, tudatelGttes perceptudlis hatdsokat. Rdmutat azonban arra,

hogy mind az éllatkisérletek (LeDoux, 1996), mind a humdn klinikai adatok

(pl. hippocampus-sériilt betegeknél), mind a klinikai tapasztalatok arra mutat-

nak, hogy implicit affektiv hatdsok is érvényesiilnek, példdul nem tudatos

érzelmi kondiciondlas formdjdban. Hasonl6 médon az & értelmezésében a

prospektiv emlékezet vizsgilata illetve az explicit, tudatos és a projektiv moti-

véciés dinamika eltérd korreldtumai arra utalnak, hogy a freudi pszichodina-
mikai értelmében vett implicit motivaciés hatasok is valédi tényezdk.

Mindez nem vezet osztatlan elismerésre. Greenwald (1992), aki magaban a
kognitiv tudattalan koncepcidjaban nemcsak hisz, hanem egyenesen annak pro-
pagitora, kritikusan elemzi az 4tfogébb hatdsokat. Valéjaban a mellett érvel,
hogy ezeknek a hatdsoknak az értelmezéséhez nincsen sziikség a pszichoanalizis
atfogd értelmezési attitddjére. A nem tudatos kognitiv hatdsokra vonatkozé
tényeket igy probalja meg 6sszegezni:

1. Nem figyelt és nem beszdmolt hatdsok vannak, ezek teszik ki a kognitiv
tudattalan j6 részét.

2. Ugyanakkor a szemantikai maszkoldsnél csak szérészekrdl van nem tudatos
hatis.
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3. Figyelt tanuldsnal tobb informéacié képezddik le, mint amirdl a személy
beszdmol, vagyis éppen a nagyon tudatos, figyelt tanuldsi helyzetekben is
megjelennek nem tudatos hatasok.

4. Egyszertibbek a hatdsok, mint a régi pszichoanalitikus felfogds alapjin
feltételeztiik.

5. Kulcskérdés: milyen minimélis inger kell a dinamikus hatdsokhoz, s
dinamikusak-e abban az értelemben, hogy a mozgésitott vagyak maguk
bonyolult szimbolizaciés kolcsénhatisba lépnek a megismeréssel?

6. Az el6feszitési szemantikai hatdsok legfeljebb két szavas ablakban hatnak,
vagyis nem olyan 4tfogé szimbolikdval, mint amihez a pszichoanalitikus
értelmezésben sziikség van. A klinikai pszichoanalitikus szemlélet Gigy gon-
dolja, hogy az érzelmi hatisok a kliens képzetaramldsat hosszt 6rikon A4t
foly6 diskurzusokon keresztiil is athatjdk. A laboratériumi koriillmények
kozotti nem tudatos hatdsok, legfeljebb kétszavas, néhiny szaz millisecun-
dumos ablakokon keresztiil jelennek meg.

A 8. dbra mutatja Greenwald sajit eredményeit az id§ eltol6das fiiggvényében
éppenséggel a tudatosodassal felerGsodd elSfeszitési hatdsrol

Kiisz6balatti priming Kiiszobfeletti priming
0.3 _ 11
0.25-
021" 081
01547 0.61
0417 0.4 B Kiiszfel
0.05- 21
o g — 0.2 Kiisz alatt
v T T i T 1 0.
-0.05 . . : . |
67 100 133 167 -0.21
0.4 . . . .

Késletetés 100 200 300 400

8. dbra: Greenwald adatai szerint a kiiszébalatti elGfeszitési hatdsa 70 ms késleltetésnél a legerGsebb, de 100
ms utdn mdr egy erésebb tudatos eldfeszités jelenik meg.

Greenwald kisérleteib8l az deriilt ki, hogy a kiiszob alatti hatdsok nagyon
rovid késleltetésnél jelennek meg, tehdt amikor a kisérleti személy nem ismeri
fel, hogy a csék sz6 és az dlom sz6 kozott kapesolat van. A kiiszob alatti hata-
sok nagyon rovid ideig tartanak, a kiiszob felettiek viszont sokaig.

Mindenképpen izgalmas kérdés, hogy hogyan is kapcsoljuk dssze a tudatta-
lan freudi és kognitiv hagyomanyat. Ansermet és Magistretti (2010) a 9. dbra-
nak megfelel&en illusztraljak a végsS dilemmét. Vajon mi is a viszony az elfoj-
tas eredménye és a tobbi nem tudatos folyamat k6zott?
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Kiiszobalatti folyamat ——»  észrevétlen
| KOGNIT{V TUDATTALAN

TudatelGttes/latens —_— észrevétlen

Ujraértékelés, leszakadds ~——— tudattalan

FREUDI TUDATTALAN

Elfojtis eredménye B —— tudattalan

9. dbra: A kognitiv és a freudi tudattalan viszonya Ansermet és Magistretti (2010) értelmezésében.

Idegtudomany és a kognitiv tudattalan

Az 1990-es évektdl a ,,vannak érzelmi hatisok az észlelésben” kérdéseknek a vizs-
galatdhoz 1j izt adott az idegtudomdnyos szemlélet visszatérte a kognitiv pszi-
cholébgiaba. Itt kapcsolddik vissza e téma Freud 110 évvel ezelStti Tervezetéhez.
Természetesen kinilkozé mozzanat az awareness és a consciousness freudi fogal-
mak neurobioldgiai eredményekkel, felvetésekkel val6 Gsszevetése, a nem tudatos
folyamatok neurobioldgidjanak 6sszekapcsoldsa az éberségi kontinuummal
(Buser, 2005). Szamos probélkozés jelenik meg azutin a pszichoanalizis dltalinos
emberképének, a freudi metapszicholégia topogrifidjanak idegtudomanyi értel-
mezésére is. Maga az a kissé leegyszerdsitS torekvés, hogy a freudi topografia
megfeleldit taldljdk meg az idegtudomdanyban, tGjra felmeriil. Solms (2004) egy
sokat vitatott koncepcié keretében a mellett érvel, hogy az agytorzs és a limbikus
rendszer felelne meg az 6sztén-énnek, a hats6 kérgi részek a vilag leképezésével
az énnek, a prefrontilis ventrélis teriiletek pedig a felettes énnek. Sokan mutatjik
be e felfogis naivitisit. Naccache (2006) s Laurent (2010) ramutatnak, hogy az
Osztonhatasok, a késztetési rendszer dinamikédja, vagy a prefrontilis kontroll
értelmezhetSek pszichoanalitikus fogalomrendszerek beemelése nélkiil is. Stora
(2006) pedig azt mutatja be, hogy igazabdl a topogrifiailag értelmezd pszicho-
analitikus szerzSk hivatkozta Damasio (1996) vagy Ledoux (1996) motivacios
leképezéseiben a kérgi és kéregalatti rendszerek kozotti dinamika valésul meg,
ami kizdrja az 6szt6n-én egyszerd kéreg ald szimuizését. Masrészt a mai idegtudo-
manyi adatok alapjin a prefrontilis teriiletek tekinthetGek akdr az adaptiv én
teriiletének is, nemcsak a gatl6-biintetd felettes én lokalizacidjanak.

Az azonban a Magistretti és Ansermet (2010) szerkesztette izgalmas kotet-
bdl kideriil, hogy a jovS nagy kérdése a pszichoanalizis, kognitiv kutatis és
idegtudomany egymaéshoz kapcsoldsiban az inditékrendszer, az osztonvildg
modern értelmezése.
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Az idegtudomanyi értelmezések djitasait alapvetSen két mozzanat befolyasol-
ja. Az egyik az implicit tanulési és emlékezet rendszerek elGtérbe illitdsa. A
nagyszdmu pszicholdgiai és neurobioldgiai kisérlet eredményeit Gsszegezve
dolgozza ki Larry Squire és a Nobel dijas Eric Kandel (1999) a tudatossig
szempontjit kozpontba emelve dolgozta ki az explicit és implicit informécié
rendszerezését. Az embernek van egy explicit emlékezeti rendszere, amelynek
segitségével bizonyos tényekre, eseményekre emlékszik, amely nagyjabdl a
kozépsS halantéklebeny és a kozti agy mikodésének kovetkezménye. Sajto-
san emléksziink azonban arra is, hogy hogyan kell biciklizni! Meglév§ ismere-
teink, mint a priming hatdsok mutatjak, dllandé eléfeszitésekkel befolydsolnak
benniinket. Kondicionélasi hatdsok, nem asszociativ tanuldsok mennek végbe,
s ezek mind egy procedurilis, nehezen visszaidézhetd, de eljardsokban md-
kods emlékezeti rendszernek felelnek meg. A pszichoanalizis szdmara min-
dezek a nem tudatos tanulasi és élménybefolydsolé rendszerekhez tartoznak.
Ma gy véljiik, hogy nemcsak feldolgozasi értelemben vannak nem tudatos
rendszereink, amelyekrdl iddig sz6 volt, hanem tanuldsi vagy elsajatitasi
értelemben is, mint a 10. dbra Osszegzi.

Hosszu tavu emlékezet

/\

Deklarativ (Explicit) Proceduralis (Implicit)
Tények Epiz6dok Kézségek, Priming Klasszikus Nem
szokasok kondicionalds  asszociativ
tanulas
Medialis temporalis lebeny Striatum Neocortex Amigdala, Reflexes
Koztiagy Cerebellum palyak

10. dbra: Squire és Kandel (1999) osztdlyozdsa a deklarativ és az eljdrdsi emlékezeti rendszerekrdl

Vagyis ebben a felfogdsban megnyilik a lehetGség arra, hogy a deklarativ mt-
kodéseket azonositsuk a tudatosiggal, mig mind a készségeket, mind a kondi-
ciondlast, mind az el6feszitési hatdsokat a nem tudatos rendszerhez kap-
csoljuk. Mindez nem valamiféle beleerdltetés. Kandel (2006) mint intellek-
tualis 6néletrajzaban bemutatja maga is amatGr pszichoanalitikus fogalmakkal
érkezett a neurobiolégidhoz. Azzal az igénnyel, hogy hogyan lehet az dszton-
én — én — felettes én neurobioldgidjat megtaldlni (lasd errdl még Stora, 2006).
Ezt valtja fel a szerényebb torekvés: hogyan lehet a tudatos és nem tudatos
emlékezeti folyamatok neurobiolégiai értelmezését a pszichoanalizis szimara
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relevans médon megadni. Miutdn évtizedeken 4t puhatestdeknél tarja fel a tan-
ulds alapvetd mechanizmusait, visszatér az applysiat6l a hippocampushoz, és
ezzel Gjra 6sszekapcsolja érdekldését a pszichoanalizis eredeti motivacidjaval,
a betegségek megismerésével. Implicit és explicit tanuldsi rendszereket kapcsol
Ossze szerotoninnal illetve a dopaminnal, majd az amigdala szerepét vizsgilja
Kifejezetten embernél a félelmi reakciok nem tudatos eseteiben a lateralis
amigdala, tudatos esetekben a centralis amigdala aktivalodik. Ezzel — véli a pszi-
choanalitikus inspirdciéji Kandel — val6jdban a pszichoanalizisben feltart
dinamikus folyamatok j neurobioldgiai értelmezésére nyilik méd. Kandel
ekozben személyes vallomast is tesz. Az 50-es, 60-as évek amerikai pszicho-
nalizisét, amelyben § is szocializdlédott, még nem érdekelte a neurobioldgia.
Sajét pszichoanalitikus tandrai (hiszen Kandel kiképzg analizisen is dtesett) évek
milva, amikor mar a neurobioldgia irdnt érdeklédik, azt mondjik neki, hogy
taldn sikertelen volt az indulatittétele, ezért maradt ennyire biologisztikus
felfogasunak. Az Gj torekvések Kandel szerint azonban jogosan kapcsoljdk Gssze
a biol6gidt és a pszichoanalizist. Sajat munkait agy 4llitja be, mint amelyek vila-
gosan mutatjdk, hogy a tudatos és nem tudatos érzelmi és perceptudlis
mikodések kétféle kiilonbozs dton valdsulhatnak meg. Meg lehet talélni a tu-
datos és nem tudatos feldolgozas neurobioldgiai alapjait. Buser (2005) a jéval
szenvtelenebb neurobiolégus szemszdgébdl szintén azt mutatja be, hogy a kész-
ségszervez3déstl az emberi alkotésig az implicit rendszerek neurobiol6gija ad
értelmezési keretet a kognitiv tudattalan elméleteknek.

Zabarenko (2004) és Stora (2006) felvetik, hogy a pszichoanalizis terdpids
hatésa is e felosztisoknak megfelelGen kettds. Lehetnek az egyes emlékek re-
prezenticios atértékelését érintd, a hippocampussal kapcsolatos és explicit,
valamint a viselkedés készség szervez3dését eredményezd, az implicit rendsze-
reket érint§ valtozdsok. Ezek a megfeleltetések jorészt analégidk. Az izgalmas
kérdés a részletek kidolgozasa lesz. Hiszen az explicit és implicit rendszerek
szempontjabdl tekintve maga az indulatdvitel és a szimboliz4cié arra utal,
hogy a dinamikus pszicholégia értelmében itt tobbnyire reprezenticiékrol
(explixcit, de nem mindig tudatos rendszer) és tébbnyire nem tudatos eljara-
sok kozotti dllandé dtmenetrdl van sz6. Schore (2003a,b) az implicit folyama-
tokat rendszerszertien értelmezi a klinikus szempontjabol. Azt hirdeti, hogy
val6jdban ezek egy jobb féltekei implicit self rendszert alkotnak, s a terdpia
igazi lehetGsége ennek Gjraszabélyozésa lenne. 2011-ben egy egész folydirat-
szam foglakozik az implicit-explicit kett8ség pszichoanalitikus értelmezésével
(lasd Hershberg, 2011 6sszefoglalojat).

Az implicit rendszerek neurobioldgiai értelmezése mellett a masik fontos
motivilé tényezd a nem tudatos feldolgozds neurobiol6gidjanak djraéledé-
sében a tudatos latasi élmény nélkiili latasi hatdsok, a vaklatas jelenségének
felfedezése és értelmezése. Larry Weiskrantz (1986), az Oxfordi Egyetem neu-

19

o



02-Pl eh(2).gxd 5/20/2011 10:38 AM Page %

Plébh Csaba: Kisérleti és neurdlis Freud-értelmezés ma

robiolégus professzora volt az, aki el8szér leirta a vaklatas (blind-sight) jelen-
ségét. Szdndékosan ellentmondasos kifejezés ez, hiszen arrdl van sz6, hogy
agykérgi eredetd vaksigban szenvedd — tobbnyire az egyik latétér kiesésével
jaré — betegek ugyanakkor rikérdezésre mégis mutatjik valamilyen nem vélet-
lenszerd hatdsit a beérkezett litvanynak. A jelenséget magit Weinskrantz
régen, az 1970-es évek végén leirta. Mint Cowey (2010) bemutatja, a hatés-
nak szdmos agykérgi oldala van, érinti példaul a két félteke homolog részeinek
reakci6jat is. Van azonban egy olyan oldala is, amely kifejezetten az érzelmi
feldolgozast érinti. Szdmos kisérlet alapjin Nacacche (2006) kinalt egy
érdekes értelmezést a vaklatisban is megjelend érzelmi hatisokra, amit a 11.
abra foglal ossze.

Amigdala

Colliculus

/ superior
\ Corpus

geniculatum

Retina

Elsédleges
latokéreg

11. dbra: A kétféle it a recebdrtydtol: az amigdala érzelmi reakci6i tudatos felismerés nélkiil az alternativ
pdlydn is megvalésulnak. A tudatos agykérgi felismeréshez vezetd pdlydkat a vastag, a nem tudatos, kéreg-
alatti utat a keskenyebb nyilak mutatjgk. A besziirkitett ldtokéreg azt mutatja, hogy mi torténik a vak-
ldtdsdban (Forrds Nacacche, 2006, 36.)

Az értelmezés szerint a ,,vaklatdssal é16” személynél sériilt az emberi latérend-
szer szok4sos retina — talamusz — tarkélebeny ttja, s kiilonleges szerepet kap
egy alternativ pélya, a retina- coliculus superior — amigdala palya. Az amigdala
egy Gsi, az ember érzelmi reaktibilitdsidban rendkiviil fontos teriilet. Mar a cse-
csemGknél is az amigdala felelSs példdul a pozitiv vagy negativ érzelmi reakciok
kivaltaséért.

Az egyik rendszer, a torzsfejl6désileg Gsibb un. magnocelluldris (nagysejtes)
pélya viszonylag durva felbontisi, és nagy sejtekbdl all. Elsésorban a véltoza-
sokra érzékeny és érzelmi reakcidkat vélt ki. Az embereknél az elsGdleges it vi-
szont a finomabb felbontast parvocellularis palya. A nagyfelbontas azt jelenti,
hogy finom megkiilonboztetéseket képes tenni és ez vezet a corpus geniculatu-
mon keresztiil az emberi elsdleges 1atékéreghez és majd a tudatos felismerés-
hez. A vaklatas hatdsok egy részét e kettSs rendszer keretében Ggy magyariz-
zuk, hogy a vaklatdsos személynél a kéreg alatti, magnocellularis rendszer ép
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marad, és ugyan nem fog verbalis beszamol6t irdnyitani, de érzelmi reakcidkat
s bizonyos foku felismerést igen.

A mai neurobiolégia eljardsait haszndlva nem vaklatisos személyeknél is
megyvizsgéltik, hogy vajon milyen megkiilonboztetésekre képes az amigdala?
Whalen és mtsai (1998, 2004) arcok maszkoldsat vizsgiltik. Egy félelmetes
arc csak 33 msecre jelent meg, mig az ezt kovetd célinger mintegy 170 msig.
A személyek az elsG a maszkingert nem ismerték fel. Ugyanakkor a félelmetes
kép hatésara, az amigdalaban reakciok jelennek meg. Ugy tdnik, hogy amit a
New Look dgy értelmezett, hogy van valamiféle tudattalan feldolgozis,
vizudlis ingereknél egy masik, kéreg alatti utat jelent. Whalen (2004) késGbbi
kisérleteibdl az is kideriilt, hogy mindehhez elég, ha nem az egész arcot,
hanem csupan a szemeket nézziik, mint a 12. dbra mutatja.

12. dbra: Félelmetes (bal oldal) és semleges szemek Whalen (2004) kiséreteiben

A baloldali dbran l4thaté képet sokkal félelmetesebbnek vagy félGbbnek érez-
ziik. Ha csak a szemeket mutatjdk a személyeknek, sGt csak a szem fehérjét,
akar félelmet kelts, akdr boldog helyzetben, nagyon eltéré hatdsokat, reak-
cidkat taldltak az amigdaliban. Ez azt mutatja, hogy nagyon egyszerd, biol6-
giailag relevans ingereknél, mint péld4ul az arckifejezés, a nem tudatos fel-
dolgozas valéban végbemegy, de egy masik alrendszerben.

Vagyis mindez azt sugallja, hogy a kéreg alatti folyamatoknal megjelennek
nem tudatos érzelmi feldolgozdsok. Az 1990-es évek madsik, az implicit folya-
matok és a kognitiv tudattalan kapcsolatdval 6sszefiiggd nagy idegtudomanyi
felismerése magdhoz a kérgi vizudlis feldolgozashoz kapcsolédik. Milner és
Goodale (1995, Goodale és Milner, 2004) munkaihoz kothetiink. Ok fogal-
mazzik meg a tarkélebenyi agykérgi vizudlis feldolgozast kovets utak kettGs-
ségét, mint a CSELEKVESI és ESZLELESI (TUDATOSULASI) rendszer kettSségét. Az
occipitalis lebenybdl két vetiilet indul, az egyiket nevezziik a dorzilis vetiiletnek,
a masikat a ventralis vetiiletnek. A ventrilis az als6 haldntéklebenyhez vezet, a
dorzdlis a fali lebenybe, mint ahogy azt a kdvetkez§ oldalon a 13. 4bra Gsszegzi.
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Fali lebeny

——Nyakszirti lebeny

Ha@tkleben ‘ Ventralis palya:

Mi? Targyleiras

13. dbra: Az agykérgi magasabb szintii ldtorendszer két witja, a dorzdlis és a ventrdlis pdlya (Goodale és Milner, 2004)

A ventrilis rendszer sériiléseinél a beteg nem tudja felismerni a targyat, ugyan-
akkor tudja, mit kell vele csindlni, s tudja, hogy hol van. A ventrilis rendszer
a felel8s azért, hogy felismerem a tirgyat, mint széket, nagymamat vagy
Jennifer Lopezt. A dorzélis rendszer sériiléseikor pedig a targyfelismerés, az
explicit tudatossig sértetlen, nem tudom viszont példaul, hogy hogyan kell a
kulcsot beillesztenem a zérba, sériil a vizudlis alapu cslekvés és a lokalizacio.

Gyakran jellemezziik Sket ugy, hogy a cselekvését felelds dorzalis rendszer
nem tudatos a ventralis viszont explicit és tudatos. Ugyanakkor Gjabb kutata-
sok kimutattdk, hogy az agykérgi vizuilis feldolgozdson beliili tudatos-nem
tudatos munkamegosztds nem ilyen egyszerd. Aglioti, DeSouza, és Goodale
(1995) vizsgélata alapvetSen azt mutatta ki, hogy a dorzilis sériilt igazdbdl
képes a tirgyak valés méretéhez igazodni.

E S o0
O Th %O

14. dbra: Az Ebbinghaus illiizi6 elrendezés és a harom dimenziés vdltozat (Aglioti és mtsai, 1995 nyomdn)
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A 14. abran lathaté Ebbinghaus illaziénél a kérdés a kovetkezs: melyik kozép-
pont a nagyobb? A baloldali kérben 1évét ldtjuk nagyobbnak, pedig a kisérlet-
ben ezek a korok egyformak. A ventrilis rendszert az illazié becsapja, de ha
korongokkal végezziik el a kisérletet, és azt kérjiik a kisérleti személytdl, hogy
nytljon a nagyobb korhoz (az dbra jobb oldala) , akkor a kéz tudja, hogy egy-
formék. Ez viszont azt bizonyitja, hogy az eredeti elképzelés, ami szerint a
dorzélis nem tudatos a ventralis pedig tudatos nem fedi a valésagot, legalabbis
nem ennyire egyszerd ez a kérdés, hiszen a tirgy mérethez igazodésért a
dorzilis rendszer a felelds, itt pedig az egy igencsak tudatos feladatot kapott.

Lionel Naccache (2006) francia neurobiolégus szdmos olyan kisérletet
foglal 6ssze a kognitiv tudattalan neurdlis stituszdval foglakozva, amelyek
szerint az agykéregben is lehetnek tudatos és nem tudatos folyamatok. Amel-
lett érvel, hogy nem érvényes a 20 évvel ezelGtti, a tudatossidg neurobi-
olégidjanak és a neuridlis tudattalan felfogdsnak a kezdetekor kibontott régi
elképzelés, mely szerint a kéreg alatti a nem tudatos, a kérgi a tudatos rend-
szer (ennek bemutatdsara lasd Stora, 2006). Viszont az sem igaz, hogy vent-
ralis rendszer lenne a tudatos, a dorzélis pedig a nem tudatos. Megosztottabb
a rendszer.

Nézziik meg ennek illusztricidjara a neglekt folyamatit! A neglekt olyan
tobbnyire jobb fali lebenyi agykérgi sériilés, melynek kovetkeztében a beteg
nem vesz tudomdst a vildg egyik (bal) felérsl (Karadi, 2008), mint a 15. dbra

illusztrilja.
=
h
: : m '
[".12
|
N
15. dbra: Bal oldali neglektes (jobb 16. dbra: Abrapdr a viszonylagos
oldali sériilt) beteg rajzai (Naccache, tudatossdg vizsgdlatdra neglektes

2006 kényvébdl) betegeknél (Naccache, 2006 nyomdn)

Péld4ul megkérjitk a kisérleti személyt, hogy rajzoljon egy macskat! Ennek a
macskanak nincs jobb oldala. Vagy rajzoljon egy hazat, vagy egy 6rit, és egyik-
nek sincs jobb oldala.
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Az el8z6 oldalon a 16. dbrdn egy madsik példat latunk, egy olyan betegnél,
akinek a jobb fali lebenye sériilt, s a bal oldalt negligalja.

Ha megkérdezziik a neglektes betegtSl, hogy van-e kiilonbség a két haz
kozott, akkor azt mondja, hogy nincs. Ha viszont azt kérdezziik tSle, hogy
melyikbe szeretne lakni, akkor a fels§ rajzra mutat. Hogyan lehetséges ez?
Megint egy furcsa disszociaciot taldlunk. A reflexiv tudatossdg latsz6lag nem
vesz tudomast réla, de valahol mégis feldolgozta a képet.

Naccache és mtsai (2005) egy kisérletét szeretném még bemutatni, amely
a szemantikai tipusi szubkognitiv hatisokat izgalmasan kapcsolja Gssze az
idegtudomanyi kutatdsokkal. A kisérleteket epilepszids betegekkel végezték.
Fenyegetd és semleges szavakat mutattak be egymdst kovetGen maszkolt
elSfeszitési elrendezésben, mikozben a betegek amigdaldjaba beiiltetettek
néhanyszaz egysejtmikodést mérd elektrodat. (A személyek agymitét elStt
all6 betegek voltak.) A fenyegetd szavak kozoétt olyanok voltak, mint haldl,
csontvdz, koporsé. Ezek hatisa a felismerési kiiszob alatt is megjelent. A
személy nem ismerte fel, hogy milyen szét latott, de az amigdaldban megjelent
reakcidk tanidsiga szerint a szé érzelmileg hatott rd. Az amigdala, ez az Gsi
kéreg alatti teriilet természetesen nem képes szavakat felismerni, hanem itt
visszacsatoldsi korben mikodd hatdsokrdl van sz6. ElGszor a latérendszer az
agykéregben feldolgozza a szét, bar tudatosan nem ismeri fel, majd lekiild egy
lizenetet az amigdaldba, hogy milyen negativ sz6 is ez a koporsé.

A tudat neurdlis elmélete és a kognitiv-neurdlis tudattalan

Mai értelemben véve a tudatos és a nem tudatos folyamatelvid szembeillitdsa
Baars (1987, 2007) nevéhez fiiz6dik. A szimunkra most fontos nem tudatos
folyamatok szerinte leginkdbb a hatékony (implicit) rutinfolyamatok. Elgon-
dolasait 6sszegzi a 3. tablazat.

Baars gy gondolta, hogy ahhoz, hogy ezt helyesen értelmezziik, fel kell
tételezniink, hogy az ember mentélis rendszerében kiilonboz8 automatikus
készségek, képességek, vagy a Fodor 4ltal értelmezett modulok vannak. Ezek
mind specializélt, nem tudatos feldolgozé rendszerek, amelyek sajitos kapcso-
latban vannak egy 4tfogé munkateriilettel. Ez az 4tfogé munkateriilet Baarsnal
a prefrontalis kéreghez tartozik. Ugy kell tehat elképzelniink a mentlis feldol-
gozést (majdhogynem mar Freudndl vagyunk, csak épp szexualitds nélkiil),
hogy minden dolog nem tudatos és azutin mindez mintegy egy ,nagybacsi-
hoz” bejelentkezik.

Ennek a ,nagybédcsinak” azutdn egy misik felfogdsa Changeux (2006) és
Dehaene (2006) koncepcidja (4. tiblazat). Ok tgy vélik, hogy val6jidban a nem
tudatos folyamatok, mint egymdstél funkcionélisan elkiiloniilt rendszerek
jelennek meg, és kiiszob alatti valamint tudatelGttes feldolgozast eredmé-
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nyeznek. Ehhez képest a tudatos folyamatok, a globélis munkateriilethez
hasonlé idegtudoményi koncepciéval élve, egy globélis és felerdsits rendszer-
ben mikédnek, amelyet 6k parieto-frontilis, azaz a falilebeny és a homlok-
lebeny sajatos egytittmikodéseként képzelnek el. Ebben a felfogdsban a tudat,
a globdlis modell — és ez igaz Baarsra és Changeuxékre is — nem egy helyen
talalhat6, de azért leginkdbb a prefrontalis teriiletekkel, illetve a temporo-
parietalis teriiletekkel van kapcsolatban, és tigy tekinthetd, mint a feldolgozasi
folyamatok éppen koherens allapota.

Tudatos folyamat Tudattalan folyamat

1. Komputdciésan nem hatékony pl. fejszdmolds 1. Nagyon hatékony rutin pl. mondattan

Sok szamitasi hiba, lasst, interferencidk mas Kevés hiba, gyors, kevés interferencia mas

tudatos folyamatokkal tudatos folyamatokkal

2. Nagy tartalmi kiterjedés 2. A rutinhoz szitk tartalmi kiterjedés tartozik

Kiilonb6z4 tudattartalmak egymashoz kapcsoldsa | Mindegyik rutin viszonylag elszigetelt és

Tudatos események hozzakapcsoldsa a nem autoném

tudatos kontextushoz A rutinok viszonylag kontextusmentesek

3. Nagy 0sszhang barmely pillanatban 3. A rutin folyamatok sokfélék

Szerialitas, korlatozott kapacitdsa rendszer Parhuzamos muikodéstek, s egyiitt nagy a
kapacitasuk

4. A tiszta tudattartalmak perceptudlisak vagy | 4. Tudattalan folyamatok minden mentdlis fel-

kvdzi percptudlisak adatban jelen vannak

pl. képzelet, készség, problémamegoldds Eszlelés, képzelet, belsG beszéd, emlékezet,
tudasreprezenticié és hozzaférés, testérzések

3. tdbldzat: A tudatos és nem tudatos miikodések kognitiv szembedllitdsa Baars (2007, 182. o.)

Dehaene és mtsai (2006) Baarshoz hasonléan, de nagyobb neurobioldgiai
hangsillyal egy izgalmas s jarhaté taxonémidban prébéltik rendezni mind a
tudatos, tudatelttes, tudattalan, figyelt, nem figyelt terminusokra vonatkozé
sz6haszndlatot, mind a hozzdjuk kapcsol6dé nem tudatos észlelési kutatdsokat.

Informécié kédolas | Jellemzsk Megval6sulas
Nem tudatos Rejtett konnektivitasi mintak Az informaci6 szinaptikus stilyokban
Megosztott tiizelési minta Informéci6 kédolds sok neuron tiizelési mintaiban
Funkciondlisan elvalt rendszerek | Kédolds a munkateriilettdl elvalasztott
Kiiszobalatti feldolgozas Rovid tiizelési sorozatok
Tudatel6ttes feldolgozés Van helyi tiizelési kor, de a top-down hatés massal
van elfoglalva
Tudatos Top-down felerdsités és globalis
parieto-frontalis reverberalé fennmaradé 4llapot

4. tdbldzat: A tudatos és nem tudatos miikédések neurobioldgiai szembedllitdsa Dehaene és mtsai (2006, 209.)
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A nem tudatos feldolgozis e felfogasban olyan lenne, mint egy konnekcionista
hélézat (Baars is parhuzamos s moduldris felfogasra gondol itt). Ez az értelme-
zés nem egészen merész vagy Gjszerd. Mettens (2006) egy egész monografidban
érvel a mellett a lehet8ség mellett, hogy a pszichoanalitikus tudatelGttes fogal-
ma megfelel egy konnekcionista hdl6zatmikédésnek: a gyors nem tudatos per-
ceptudlis hatdsok hélézati stlybeallité automatizmusokban valésulnak meg.
Epstein (1994) pedig a gondolkoddsmédoknak a pszichoanalitikus elsGdleges
és masodlagos folyamat felbontisira emlékeztets kett$sségét javasolja, szem-
bedllitva egymdéssal egy élményszerd, nem tudatos és egy raciondlis rendszert,
mint az 5. tiblazat 6sszegzi. Ebben a felfogdsban, mint a dolgozatot kisérd vita-
ban is tobben kiemelték, val6jdban egy gyors, nem tudatos, nem beszdmol6-
képes és egy lassti mérlegel§ szekevencidlis folyamat kett&ssége rejlik. A mai
kognitiv pszichol6giai modellals tekintetében az egyik a parhuzamos, figyelem
el6tti hdlézatoknak, a mésik a szekvencidlis hal6zatok mikodésének felel meg.
A dinamikus pszichol6giai hagyomany kérdése, hogy az elsG hogyan is képes
adaptiv szemantikai feldolgozasra is, s hogyan lehetségesek nem tudatos de az
énhez kapcsol6dé folyamatok is.

Elmény rendszer Racionalis rendszer
Egészleges Elemz§

Affektiv Logikus

Asszociativ Logika

Viselkedés mult célzassal Tudatos mérlegelés

Kép, metafora, torténet Absztrakt, szavak, szamok
Gyors, azonnali mtikodés Lassabb, késleltet

Lassu véltozas Gyorsabb valtozis
Durvébb kédolas Differencialt

Kevéssé integralt, disszocialt Integralt, kontextust kapcsold
Passziv, tudatelGttes Aktiv, En ellenérzok
Evidens Logika és érvelés alapu

5. tdbldzat: A kognitiv pszichologia kettGs rendszereinek alkalmazdsa a pszichoanalizis mentdlis dinamikdjdra Epstein
(1994) felfogdsiban

Naccache (2006) szerint a nem tudatos miikodés, a kognitiv tudattalan az ideg-

tudds szemében Gjramérlegelést igényel egy nagy hagyomdanyu elkotelezettség
revidedldsival. Valojidban a neurobiolégiai spekulaciét a tudat és agy kapcso-
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latarél 120 éve Jackson (1884) szemlélete irdnyitja. Jackson alkalmazott elsG-
ként darwini inspiraciét az idegrendszer tanulmanyozasiban. Ugy vélekedett,
hogy az idegrendszer hierarchikusan épiil fel, vagyis az agykéreg uralkodik a
nydlt agyveld felett, a nytlt agyvelG a gerincvel§ felett stb. Olyan hierarchidnak
képzelte ezt Jackson, amelyben a gerincvelStdl (amelyben csak reflexek van-
nak) folfelé haladva a tudatossdg szintje egyre nd. Jackson kétféle tiinetet
kiilonboztetett meg: a negativ tiinetek egy kozpont kiesésének eredményét,
mint hidnyt mutatjdk. A pozitiv tiinetek viszont a megmaradt kézpontok
miikodését titkrozik. Ezeknek a pozitiv tiineteknek egy része a leépiilések sordn
létrejott, un. deliberacids, felszabadulasi tiinet. Példaul agykérgi sériilt betegnél
megjelennek a nyiltvelS és a gerincvel§ irdnyitotta reflexek. Ez a gondolat-
menet jelentds inspirdciét jelentett Freud szdmdra, aki jol ismerte Jackson
munkdjat. Ugyancsak ebben hitt a magyar pszichoanalitikus Hermann Imre
(1986), aki 1945-ben Jackson tiikrében elemezte Freud palysjat.

Naccache tgy véli, hogy ez az elmélet helytelen, sokkal komplexebb dolgok-
ol van sz6. ElGszor is, visszatérve az idegrendszerhez, nem igaz, hogy minden
agykérgi mikodés tudatos lenne, mert hol tudatos, hol nem. Ahogy a filoz6fus
Ned Block is kiemeli, vannak kifejezetten élménytudatossiggal jellemzett, s
kifejezetten a nélkiili kérgi mikodések és teriiletek. Ned Block (2007) szerint a
héts6 kérgi részek a specifikus projekcios teriiletektSl az asszociativ kéregig
els@sorban nem-tudatos mikodéseket valdsitanak meg, az elsé részek pedig
tudatosakat; vagyis minél elGrébb vagyunk a kéregben, annal nagyobb lenne az
élménybeli tudatossag.

Mi jellemzi Naccache (2006) szerint a kognitiv tudattalan rendszert?

1. Nem is olyan ostoba, hiszen szemantikai viszonyokat kezel.

2. A nem tudatos felismerési rendszer rdadasul feliilr§l-lefelé (top-down)
befolyasolhatd.

3. Neurdlisan nem egyetlen helyhez kapcsolédik a nem tudatos mikodés,
hanem tobb helyhez, példaul az amigdaldhoz, a dorzilis rendszerhez stb.

Naccache értelmezésében a kognitiv tudattalan harom mozzanatot takar.

1. Strukturalis. Pl. irdnyhallds, nem tudjuk 4télni az olivamag mikodését,
vagy nem tudjuk 4télni, hogy egy hang az egyik fiiliinkben gyengébben
sz6lt, mint a méasikban. Ide sorolhatjuk az implicit folyamatokat is.

2. Reprezenticiés. Olyan mozzanatok, melyek mintha gondolatilag lennének
szervezGdve, de NEM kapcsolédnak a globalis munkateriilethez pl. a dog-
genny példank a maszkolt elGfeszitésnél.

3. Vannak azutdn olyan mikoédések, amelyek kapcsolédnak a globalis mun-
kateriiletekhez, de nincsenek felerdsitve.
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Mi is kovetkezik mindebbd] Naccache felfogdsdban, ami a freudi és a kognitiv

tudattalan felfogas eltérését illeti?

1. A kognitiv tudattalan felfogdst nem érdekli a gyerek és a hosszitdva hata-
sok, holott a pszichoanalitikus felfogdsban mindig a gyerek illetve a gyerek-
kori torténetek, vagy legaldbbis az arrdl kialakult reprezentdcidk vannak a
kozéppontban.

2. A freudi felfogasban a tudat kézponti mozzanata a nyelv. Ma azonban azt
is latjuk, hogy a nyelvben is szdmtalan tudattalan mozzanat van
(Jackendoff, 2007; Pléh, 2011).

3. A mai neurobiol6gia nem gondolja azt, hogy az elfojtasi folyamatok sziik-
ségszertien tudattalanok lennének. Szdmos kisérletben mutattdk mar ki,
hogy vannak tudatos jellegd elfojtdsi folyamatok. Ilyen példaul, amikor egy
kategéria feladatban — pl. jarmd nevek — a mellékfeladat pl. az a betdvel
kezd3d4 szavak kimondasit tiltja.

4. A laboratériumi elemzésekben a kognitiv tudattalan idében gyorsan
halvinyulé folyamat, mig a freudi felfogdsban a kora gyerekkori traumédk
valamilyen, akér feldolgozott formdban 6rokké érvényben maradnak.

5. Végiil a pszichoanalitikus felfogdsban létezik egy nem tudatos intencional-
itas. Tudattalan élményeink valamiféle rejtett, latens tartalmakkal birnak. A
kognitiv tudattalan felfogasban ez sokkal kevésbé van igy, bar Buser (2005)
elemzése ezt megkérddjelezi, amikor az intencionalitdst allitja a kognitiv
tudattalan kézéppontjaba is.

Freud, mondja Naccache, a tudattal foglalkozik, és arrél hiszi, hogy tudatta-
lan. Naccache dgy gondolja, hogy Freud azért tivolodik el a neurobiolégiatol,
mert észreveszi, hogy paciensei élete tele van fikciéval. Ebben az értelemben
Freud nem felfedezi, hanem kitaldlja a tudattalant — mondja Naccache. Az év-
tized izgalmas kérdése az lesz, hogy az idGi perrspektivik eltérését, az elfojtést,
az aktiv énvédd folyamatokat, s az 6sztondinamikat illetGen képes lesz-e koze-
ledni a pszichoanalitikus és a kognitiv-neurobioldgiai felfogds a nem tudatos
folyamatokat illetGen.
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