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Az utdbbi negyed szdzadban a pszichologiatorténet miivelésének is két jellegzetes attitiidje alakult ki.
A hagyomdnyos, klasszikus pszichologiatorténet-irds elsé lépéseitdl (Dessoir, Baldwin) kezdve klassziku-
saitg (Boring, Fraisse) szakmai onbemutatdsi célokat kivet. Nem véletlen, hogy miiveldi is tobbnyire
kivdlo pszichologusok, s célja a szakmai szocializdcio eldsegitése pszichologusok szamdra. Az vy torténet-
irds, Ben-David, Kurt Danziger, Mitchell Ash, Martin Kusch munkditol kezdve a pszicholdgiat mint
tudomdnyt s hivatdst s hagyomdnyos torténeti modszerekkel s keretekben kezeli. Levéltdri feltdrdst
kombindl nagy léptékii tarsadalmi elemzéssel, s mindenképpen sine ira et studio a dolgot magdt nézi:
milyen részlépések vezetnek példdul a hipnozis sikereihez, milyen tdrsadalmi kontextusban jelenik meg
az alaklélektan, ,értelem keresése” stb.

A tanulmdny amellett érvel, hogy a két hozzddllds nem kizdrja, hanem kiegésziti egymdst. A szak-
mdn beliili és a torténészi pszichologiatorténet-irds egyardnt felteszi, hogy az eszmék s gyakorlatok
alakuldsdanak hdrom kontextusa s érintkezési feliilete van: gondolatainkat mdsok gondolatai alakitjdk,
de természetesen mdsok s az egész tdrsadalom gyakorlata s elvdrdsai is, s ekozben a vdltozds az azt
képuiseld egyéni sorsok dinamikdjaban jelenik meg.

Példdakat mutatok be a magyar pszicholigia torténetébdl a két megkizelités és a hdarom terep alkal-
mazdsdra. A kisérleti pszichologia megsziiletését kisérd, sot Ben-David elemzésében megalapozd egzisz-
tencidlis fesziiltségek (a tudds orvosok dlldskeresése) ndlunk is megjelentek 100 éve, sét ugyanez az
attitiid alkalmazhaté a pszichologia, a magatartdstudomdny és a kognitiv tudomdny mai viszonydra.
Az ditfogo tdrsadalmi tényezdk megjelenésére a ,,belsd pszichologiatorténetben” hazai példa is a gyermek-
lélektan s az iskoldzds kapcsolata, melynek mai hulldmai is jol lathatéak. A személyes sorsokat tekintve
pedig a magyar pszichologia az életutak dramdi kozepette megdrzi a személyes és szakmai identitdst a

" Eléadss a Magyar Pszicholégiai Térsasag Nagygytilésén, az MPT Pszicholégiatorténeti Szekcidjaban,
2010. majus 28. Pécs — Eziiton is koszonom Bérdi Marknak az iilés megszervezését s kommentarjait.
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politika viharai kizepette. Fontos emberi mondanddja ez a ldtszolag intimkedd pszichologiatorténetnek
a tdrsadalom egésze szdmdra.

Kulcsszavak:  a pszicholdgia keletkezése, szerephibridizdcid, erds program, professzionalizdcié a ma-
gyar pszicholdgidban

Az utébbi évtizedekben dltalanosan megfigyelhetd a pszicholdgiatorténet-iras pro-
fesszionalizaci6ja. A professzionalizicié azonban a pszicholégusok sajat szakmajuk
tartalmaban adott sajat hagyomanyaikkal szemben nem azt jelenti, hogy pszicho-
légusok egyre részletesebben folytatnanak élettorténeti értelmezést szakmajuk
nagy muvel8irél, hanem azt, hogy a pszicholégia mint egy sajatos tarsadalmi gya-
korlat és egy sajatos tudomany az egyre izmosodé szakszerd tudomanytorténészi
vizsgalédasok targya lesz. A pszicholégiatorténet professzionalizicibja éppen a
pszicholégiaban nem a pszichohistéria, hanem levéltar és a tarsadalomelmélet felé
torténd elmozdulast jelenti. Tudomanytorténészi ez a professzionalizacié abban az
értelemben is, ahogy ezt az an. Science Studies mozgalom erés programja képviseli:
a tudomdny mint tarsadalmi gyakorlat mintegy leleplezd, szenvtelen bemutatasa,
de tudomanytorténészi filologiai értelemben is (BLOOR, 1976). Az 1. tdbldzat mu-
tatja ezt a sajatos kétféle hozzaallast.

1. tablazat. A pszicholégiatorténet miivelésének hagyoményos (pszicholégiai)
és reformista (torténészi) felfogasa

Hagyomanyos pszicholégiai felfogas Tudoménytorténészi felfogas
Célok: Szakmai szocializaciés A szaktudomdany és a szakma mint
tarsadalomtorténet targya
Moédszerek: | Forrask6zpontu, néha statisztikai Levéltar és eszmetorténeti bedgya-
adatgyqijtés z3s kettdssége
Témak: Hdsok és elméletek sorsa Tarsadalmi gyakorlatok visszassa-

gai, eszmetorténeti dthalldsok

Dolgozatomban azt szeretném megmutatni, hogy a torténészi professzionaliza-
lédott pszicholbgiatorténet-irds nem jelenti azt, hogy nekiink pszicholégusoknak
be kell zirnunk a boltot. Mi is képesek vagyunk professziondlisan haszndlni szak-
mai forrasokat, s amatér torténészként megtanulhatjuk a levéltari feldolgozast.
Ami pedig az eszmetorténeti beagyazast illeti, nekiink is megvan e tekintetben a
sajat gondolatrendszeriink és gondunk, csak ez példaul az intelligencia 6roklésé-
vel, az egészleges és az analitikus hozzaillassal, a biolégiai redukcionalizmussal
kapcsolatos, mar a hivatasos pszicholégidban is évszazada ingadozé vitdkat érinti.

David BLOOR (1991, 5. lap) felsorolja az erds program alaptéziseit a tudomany
tudomanyos vizsgalatira nézve.
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1. Oksdg. A tudomany oksagi meghatarozottsigok eredményeként jon létre.

2. Részrehajlds-mentesség. A tudomanyos kérdések magyarazataban a magyarazat-
nak nem kell az elméletek igazsagatdl fiiggenie.

3. Szmmetria. Ugyanaz az oksiagi mechanizmus érvényes az igaz és hamis elmé-
letekre.

4. Reflexivitds. Képes kell legyen megmagyardzni magét a tudomany tirsadalmi
vizsgalatat mint egy tudomanyos elméletet is.

BLOOR (1991, 47. lap) szerint a tudoményt nem a ,szent” tertleteként kell vizs-
galni, nem Ggy, mint egy olyan vildgot, amit nem lehet gy megkoézeliteni, mint
barmely egyéb jelenséget. A modern tudominy sokszor mint egy megismerhetet-
len szent dolgot tekinti sajat magat, ezzel azonban fel kell hagyni (PLEH, 2010).

A mai tudomdnytoérténet-iras erés programjai nyiltan ritkan, de implicit mé-
don sokszor kritizaljak a pszicholégia hagyomanyos 6ntorténetét. Ebben az 6ntor-
ténetben olyanokra kell gondolni, mint az amerikai pszichol6giaban Edwin BOR-
ING (1950), a francia pszicholégidban Paul FRAISSE (1967) és REUCHLIN (1987)
munkai, az orosz-szovjet pszicholégiaban pedig példaul JAROSEVSZKI] (1968) pszi-
cholégiatorténete, ndlunk pedig LENARD Ferenc (1946) munkdja. Az erds prog-
ramok implicit vadjai a pszicholégusok éntorténetével szemben a 2. tdbldzatban
Osszegezhetdk.

2. tablazat. Az erés program rejtett kritikdjanak két ellentmondé vonala
a pszicholégusok ontorténetével szemben

Tul pozitivista Tl ideologikus
Egymas mellé teszi a dolgokat Szakmai hésoket kultival
Kiemeli a tudomdnyt a kéznapokbdl s a tarsadalombél Zeitgeisttel operal
Tulzottan elhiszi a résztvevdi adatokat Nincs elég adata

Nem pusztan a mundér becsiilete mondatja velem, hogy megmutassam, hogy
milyen médon él tovabb és 1étezik ma is a pszicholégiaban a szakmai kiindulasa
pszichologiatorténet-iras. Személyes indokom az, hogy magam négy évtizede
tanarként mintegy kényszeriulok és prébdlom mivelni a pszicholbgiatorténetet
sajatos szocializdcids célokkal. A szocializacids célok kettdsek, s ennek megfeleléen
a pszicholégiatorténeti kurzusok kiilonboz6 helyeket is foglalnak el a pszicholégiai
tanmenetekben. Az egyik lehetséges szocializaciés cél az eurdpai eredetd atfogéd
(komprehenziv) nevelés és megértés igénye. Torekvés arra, hogy a szakmat, fo-
galmait és gyakorlatait a maga torténeti val6sdgaban mutassuk be. Ez a szocializa-
cids cél nincs ellentmondasban az erds program idénként relativistanak téin6 gon-
dolatmeneteivel. Az eszmetorténeti bedgyazas maguknak a pszicholégusoknak is
allandé figyelmeztetés, hogy mi ugyan az ,itt és most” vilagaban éliink, azonban
fogalmaink, preferencidink, az, hogy mit tartunk fontosnak, majd meg fognak
valtozni.
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Egyének Gondolatok

Tarsadalom

1. dbra. A pszicholdgiai alapui pszicholégiatorténet-iras harom kontextusa

A masik szocializacids cél a hivatdsra valé felkészités. Ez elsGsorban a pszicholégia-
ban él6 kiilonb6z6 iranyzatok hivatasbeli kovetkezményeit hivatott bemutatni a
szakma jévendd miiveldi szamara.

Az utébbi évtizedekben maga a szakmai kiindulast 6nreflexid, a pszicholégiai
pszicholégiatorténet-irds is jellegzetes béviilésen ment keresztiil, részben a torté-
nészek miivelte torténetirds, de részben sajat dnreflexiéink hatdsara. A legtébben
ugy gondolkodunk, hogy a pszicholégiai alapt pszicholégiatorténet-irdsnak ha-
rom kontextusban kell mtikodnie, miképp azt az I. dbra mutatja.

Ugy gondoljuk, hogy a pszicholégusokat masok gondolatai alapvetéen befo-
lyasoljak. Nem a semmibél kezdiink ingerrél és valaszrol, elfojtasrél vagy mentalis
modellekrél beszélni. Egy mai fiatal, amikor elkezd egy jellegzetes kisérleti téma-
val, példaul a munkaemlékezettel foglalkozni, akkor ez szimara mint médsok gon-
dolatrendszere jelenik meg. A gondolatokra Gsszpontosit és nem arra példaul,
hogy Alan BADDELEY (2001) kitél tanulta és miért alakitotta at a rovid tava vagy
kozvetlen emlékezet fogalmit munkaemlékezetté, hanem annak definiciés és
kisérletileg operacionalizalt jegyeib6l mint gondolatokbdl indul ki, hogy sajat
gondolatokhoz jusson. Ez a mozzanat nemcsak a szocializiciéban fontos, hanem a
torténetirasban is. Sokunk hatarozott meggy6z6dése, hogy eszmék befolyasolnak
benniinket. Ugyanakkor azt is ismerjiik, mint egy masik kontextust, hogy az esz-
mék a tarsadalomban sziiletnek. Bizonyos eszméknek kozvetlen, szinte az erds
program leforditasainak megfelel$ tarsadalmi alapja van. Ilyen példaul az intelli-
genciamérés eszmerendszerének és gyakorlatinak 6sszekapcsolasa az iskolaztatas-
sal Franciaorszagban, Németorszagban, az Egyesiilt Allamokban, annak kiilonbé-
26 szakaszaiban. Akkor, amikor megjelenik a kotelezd altalanos iskola, megjelenik
az intelligencia fogalma. Amikor altalanosabbd kezd valni a kozépiskolai képzés,
megjelenik az a probléma, hogy mennyire 6rokoltek a kulonbségek, s amikor az
egyetemi, ill. a felsé szint képzés kezd atfogéva valni, akkor djra elétérbe kertil
az oroklott és szerzett tényez6k meghatarozé ereje, a fejleszthetdség témaja djra
elétérbe kertil (PLEH, 2002). De ez a tarsadalmi bedgyazottsdg sokkal elvontabb,
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és nem kozvetleniil a szakma hivatasbeli oldalat érinté dolgaiban is megjelenik.
Jellegzetesen 6sszekapcsolddik, mint Mitchell AsH (1995) kivalé6 monografidja
bemutatta, a weimari Németorszag értékvalsaga és a szellemi integraciok keresése
az alaklélektani mozgalom sajatos, természettudomanyos értelmezésével. Ugyan-
igy, mint magam is ramutattam (PLEH, 1998), a szovjet pszicholdgia sajitos eszméi
osszekapcsolédnak a szovjet tarsadalommal. Ilyen 6sszekapcsolédas példaul a
tanulds mindenhatésagaba vetett hit az egyik oldalon, a masik oldalon a hit ab-
ban, hogy egyetlen nemzedék alatt (gondoljunk csak a kolhozositasra és a parasz-
tok betizésére a gyarakba) at lehet alakitani az emberek gondolkodasat, képessé-
geit és igy tovabb. Késébb pedig a tevékenység-, aktivitds- és jelentéskozponti
Vigotszkij-kovetdk sikerei az 1960-as években (Leontyev és Lurija munkai) egy-
szerre tirkozik a reményt egy 6nall6 és kezdeményezd, a sztalini szemlélet alél
felszabadulé emberkép kibontakoztatdsira, ugyanakkor a feleldsségteljes tarsa-
dalmi kontrollt. Gondoljunk csak arra a szocializiciés képre, amit a Lurija-féle
sokat idézett gyermeknyelvi és neuropszicholégiai vizsgalatok sugallnak: a felnétt
utasitdsokat ad a gyereknek, a gyerek megismétli ezeket az utasitasokat, késGbb
majd maganak ad utasitdsokat, majd ezeket motyogva, ki sem mondva, nem hall-
hatéan, belsé beszéd formajaban alkalmazza. A belsé beszéd, mint szakmai kérdés,
val6jaban a tarsadalmat kozvetitd szocializaciés kontroll megfeleléje lesz (LURIJA,
1987).

Azt is tudjuk azonban, hogy az eszméket és a tarsadalmi hatdsokat az egyéni
sorsok kozegében valdsitjuk meg. A pszicholégia nem tekinthet el att6l, hogy
Piaget, Bruner vagy Chomsky él6 emberek. A sajat palydjuk is érdekes minta. Ez
az egyéni hangsuly szocializaciés szempontb6l rendkiviil fontos, hiszen az eszmék
és a tarsadalmi hatasok élettorténetbe valé beagyazédasa sok mindent mintava
tesz a fiatalok szamara. Miképpen mi, pszicholégusok sem tudjuk zaréjelbe tenni
azt a mozzanatot, hogy a nagy dezilluzionalds és leleplezés kozepette mi mint
emberek az én-idedlunk szamara keresiink héséket. Még ha ezt ironikusan is
tesszitkk, ha a pszicholégiatorténet hdéseinek gyenge pontjait is megismerjik
(Piaget példaul sokszor szerkesztgette 6néletrajzat, hogy alatimassza korai biol6-
gustehetség 6nképét), tovabbra sem tessziik zaréjelbe nagysagukat.

A szakmai 6nképen alapulé torténetiras tartalmilag is megujul az utébbi évti-
zedekben. Ma egyre tobb adatot, statisztikai feldolgozast haszndlunk a pszichol6-
giai, bels6 szakmai szemponta pszicholbgiatorténet-irasban is. Megjelenik a ref-
lektivebb 6nkép, példaul a hivatas jelképes oldalainak az 6nelemzésében, és Osz-
szekapcsoljuk egymassal a levéltari szorgoskodast és az 6nkritikat.

PELDA A STATISZTIKAI ADATHASZNALATRA; o
A MAGYAR FEJLODES, AHOGY A PSZICHOLOGUSOK LATJAK

Szamos korabbi elemzést végeztem magam is arra nézve, hogy bemutassam az
adatkozponta pszicholégiatérténet-irds, a dolgokat ismerd, részben részt vevd
megfigyelé pszicholégus szamara is érdekes lehet. Néhany példat mutatok ezek-
bél. A példak azt illusztraljak, hogy
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Mi torténik a magyar pszicholégia sajatos meghurcoltatdsai kozepette az Gjra-
kezdéskor?

Hogyan valunk médszertanilag egyre kifinomultabba?

Mi torténik a gazdagodas kozepette?

Milyen a mai helyzet a publikacids statisztikaval?

Vannak-e jellegzetes publikacios fiizérek és szakmai csoportok?

A szakmai intézménytorténetbdl jol ismert, hogy a masodik vilighdbord utdn a
magyar pszicholégia torténete legalabb 4 szakaszra bonthaté (PLEH, 1984).

1.

2.

3.

4.

Viszonylagos gazdagodas 1945-48. A felszabadult orszagban a korlatozott
politikai pluralizmus koévetkeztében a tudomanyban és a szakmaban is megje-
lenik egy sajatos megujulas.

A teljes elhallgattatas vilaga 1949-58. A pszicholégia kétes tudomany, amely
az ember belsé tényezG6it hangstlyozva nem helyes irdnyba halad egy elkép-
zelt marxista emberkép szerint. Helyét s szerepét az ember korlatlan atala-
kithat6sagat hirdet$ 4j pedagégiinak kell dtvennie.

A hivatas és a tudomany ujrateremtése 1958-1975. Fokozatosan megjelenik
a szakmai képzés, az akadémiai kutatéintézet és a gyakorlati hivatas.

A fokozatos diverzifikiacié és a szakma Kkiteljesedése 1975-t61 maig. A né-
hany tucat f6s hivatas tobb ezer (!) fésre terjed ki, ma nyolc egyetemen zajlik
pszichol6gusképzés, beilleszkediink mind szakmailag mind tudomanyosan a
nemzetkozi vérkeringésbe.

Az els6 harom szakaszt j61 mutatja egy korabbi elemzésem, amely a 2. dbrdn 1athaté.
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2. dbra. Publikacios statisztikak és a pszicholdgia politikai beagyazasa
(PLEH, 1979)
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Az abrén jol lathatok a csicspontok, a mélypontok és megujulasok. A két nyil
azokat a dramai politikai fordulatokat jelenti, amelyek a kommunista hatalomat-
vétel pszichologiaellenességét és az 1956 utani konszolidaciés probalkozasokban a
pszicholégia Gjramegjelenését eredményezik. Szamos leiras sziiletett ennek egyéni
sorsokat és intézményeket érint6 oldalair6l (példaul BORGOS, EROS és LITVANY,
2006, Méreirdl). Az dbra csak azt akarja megmutatni, hogy mindez a publikaciék
nyers statisztikaiban is megjelenik.

Ha megnézziik, ismét statisztikai adatfeldolgozast hasznalva, hogy miként kezd
megjelenni nalunk is, ebben a meglehetésen elzart viligban meg az angolszasz
dominancia ebben a korszakban, akkor a 3. dbrdn lathat6 érdekes képet kapjuk.
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3. dbra. Hivatkozdsok a magyar pszicholégia vezet$ férumain nyelv szerint, 1958-1975
(PLEH, 1979)

Jol lathat6, hogy az anglomania eluralkodasa jéval kordbban megjelenik, mint
példaul a politikaban. A tudomany hamarabb felejti el az Gn. hivatalos orosz ideo-
l6giat, mint az a tarsadalmi életben megjelenik. Erdemes ezt osszehasonlitani a
4. dbrdn lathat6 nemzetkozi képpel, azzal, hogy hogyan vilt a politikai dramak, a
két vilaghabora kovetkeztében vezet6bdl meggyengiiltté a német pszicholégia, és
hogyan lesz uralkodéva az amerikai.
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4. dbra. A pszichol6giai publikdciok alakuldsa a publikaciés nyelv szerint
BEN-DAVID (1971) nyoman

Visszatérve a magyar helyzethez, a publikdciok belsé jellemz6ib6l azt 1atjuk, hogy
a magyar pszicholégia kezdeti megtjulasa soran, mar az 1970-es években megin-
dul a természettudomanyos mintazat felé valé atalakulas. Ennek egyik mutatéja,
hogy az idézetek egyre fiatalabbak lesznek, mint azt az 5. dbra mutatja.
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5. dbra. A jelen felé fordulés a hivatkozisokban, 1958-1975.
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Egy késdbbi elemzésiinkben (SOOS, SCHUBERT és PLEH, 2009) j6l lathaté, hogy
évtizedekkel késébb ez a természettudomanyokra jellemz4 3-5 éves publikicids
élet mintajat mutatja mind a Magyar Pszicholdgiai Szemlében, mind a magyar ere-
detd kalfoldi publikaciékban (6. dbra).
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6. dbra. Az idézetek ,€letkora” a Magyar Pszicholigiai Szemlében és a magyar eredeti

nemzetkozi publikdciékban (SOOS, SCHUBERT és PLEH, 2009)

Bar az 1960-as évek idészaka meglehetésen szlik kori volt a magyar publikicié-
kat illetéen, mégis érdemes megnézni azt is, hogy kik voltak népszertiek és ez a
népszertiség hogyan valtozott.

A 3. tablazat (556. oldal) az 1960-as években érvényes vonatkoztatasi csoporto-
kat mutatja, 6sszehasonlitva ezt két korabeli nemzetkozi népszertiségi statisztikaval.

Felhivnam a figyelmet egy érdekességre, ami a mai tudomanymetria értéke
szempontjabdl is relevians. Amikor 1979-ben megjelentettem ezeket az adatokat,
szandékosan nem neveztem meg a gyakran hivatkozott magyar szerzéket. Telje-
sen nyilvanvalé volt mindenki szdmara, hogy ezek presztizshivatkozasok. Kardos
Lajos kivételével egyik sokat idézett magyar sem nemzetkozileg elismert szerzé. A
magyar tudomdinyos életben hierarchikus vezets szerepet jitsz6 szerzékre volt
gyakori a hivatkozas. A dolog lényege az, hogy ma, a mai citacids statisztikan ala-
pul6, egyéni tudomanymetriai kival6sagmérlegelésben senkit sem érdekelnek
Pavlov vagy Piaget hivatkozasai, hanem csak az itt meg nem nevezett magyaroké.
Ovatosnak kell tehat lenniink. Otven évvel ezeléttre biztosan érezziik, hogy nem
szabad komolyan venniink a statisztikidkat, mert ezek presztizsszempontokat tiik-
roznek. Vajon az igazan kiugré statisztikai tények milyen szempontokat tikroz-
nek ma?

Megjegyzés [B. A.1]: Ennek
az dbranak nincsenek meg
véletleniil a szimadatai? (Szi-
vesen megcsindlnam wjra)
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| Megjegyzés [B. A.2]: A

l}. tdbltizat“ Vonatkoztatasi csoportok az 1960-as évek magyar pszicholégidjaban // tablazatokat Gjragépeltem,
/ kérem fokozottan ellendrizni.
Név gyakorisag | Boring | Hagblom | )

Rubinstein, Sz. L. 71 12 —
Gegesi Kiss Pal 38

Wallon, H. 34 12 —
Pavlov, I. P. 32 27 24
Piaget, J. 30 0 2
Kardos Lajos 21

Horvath Laszl6 Gabor 20

Szokolov, E. N. 16 0 —
Kelemen Laszlo 15

Nyiré Gyula 15

Woodworth, R. S. 15 27 88
Claus, G. 14 0 —
Mencsinszkaja, N. A. 14 0 —
Bohm, E. 13 0 —
Szmirnov, A. A. 13 0 —
Tyeplov, B. M. 13 + —

Erdemes megnézni, hogy a megtjulas korai korszakdban, 1958-1975 kozott vizs-
galt publikiciékban kik azok, akik mindig jelen vannak. Ezeknek egy része tart6s
szakmai elkotelezettséget mutat.

Tartos csillagok 1958-75 kozott:

Charlotte Biihler A.N. Leontyev
Sigmund Freud Kurt Lewin
James Guilford Jean Piaget
Barbel Inhelder Henry Wallon

Ugyanakkor vannak alkalmi, tankonyvi sztdrok is:

Hiebsch Schlosberg
Szergej Rubinstein Woodworth

Evtizedekkel késébb egy életrajzi konyvet szerkesztettiink azoknak a személyek-
nek a vildgabol, akik 1960-1970 kozott voltak sokat publikalt szerz6k (BODOR,
PLEH és LANYI, 1998). Megnéztik, hogy az életrajzok szerint kik az igen formalé
ereji személyek. Az eredményt a 4. ldbldzat Ssszegzi.
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4. tabldzat. Pszicholégus és nem pszichol6gus formal6 szerepldk a hazai pszicholégia
szeniorjainak életrajziaban (BODOR, PLEH és LANYI, 1998)

Kardos L. 96 ‘Lenin, V. I.{ 22
Mérei F. 57 Fist M. 9
Ferenczi A. 50 Horényi B. 9
Szondi L. 24 Makarenko 8
(Harkai) Schiller P. 21 Sztilin 7
Radnai B. 21 Lukacs Gy. 6
Varkonyi H. D. 16 Aczél Gy. 4
Gegesi Kiss P. 13 Bergson, H. 4
Grastydn E. 10 Hegel, F. 4
Hermann I. 9 Karacsony S. 4

Erdekes és ironikus az 5. tdbldzaton mutatott 6sszehasonlitds. Vilagosan latszik
ugyanabban a nemzedékben a hivatkozasok és az 6nreflexiok kozotti eltérés.

5. tabldzat. Diszkrepanciak a hivatkozdsok és az egy nemzedék mulva a befolyasokrol tett

vallomdsok kozott (BODOR, PLEH és LANYI 1998)

_ -1 Megjegyzés [B. A.3]: Le-
ninnek Gegesi és Grastyan
kozott lenne a helye. 22?2

Igazan érdekes Freud, Piaget és Jung kiugré jelentGsége. Ehhez képest 6sszhang
a hivatkozasok és az onéletrajzok kozt Leontyev, Eysenck és Piaget esetében van.

1958-65 1966-70 1971-75 Autobiographies | - { Megjegyzés [B. A.4]:
Rubinstein 71 | Rubinstein 30 | Rubinstein 30 | Freud 56 Onéletrajzok (?)
Wallon 34 | Leontyev 22 | Piaget 26 | Piaget 52
Pavlov 32 | Piaget 21 | Woodworth 17 | Jung 18
Piaget 30 | Lewin 14 | Vigotszkij 15 | Leontyev 14
Sokolov 16 | Bihler 11 | Eysenck 14 | Eysenck 12
Woodworth 15 | Lurija 10 | Leontyev 13 | Rorschach 11
Claus 14 | Vigotszkij 10 | Allport 12 | Rubinstein 5
Menchinskaja | 14 | Bohm 8 | Inhelder 11 | Tjeplov 5
Bohm 13 | Elkonin 8 | Lomov 11 | Bruner 4
Smirnov 13 | Galperin 8 | Bruner 10 | Pavlov 4
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A SZAKMAI SZOFISZTIKACIO MEGNOVEKEDESE

Az 1950-es évek vége és 1975 kozott egyiitt az angolszdsz orientacié kialakuldsaval
megjelenik a magyar pszicholégiaban a statisztikai kifinomultsdg. Ez nem egysze-
riien magyar fejlemény, hiszen a magyar pszicholégia akkoriban vezeté nemze-
dékének szocializaci6jat megteremté német pszicholégiai hagyomény a két vilag-
habora kozott mindségelvii volt. A kifejezetten statisztikai alkalmazott pszichol6-
gia kivételével a kisérleti pszicholégusok és a klinikai pszicholégusok is megfigye-
lésalaptiak voltak. A statisztikai kifinomultsag megjelenését jol mutatja a 7. dbra.

60

O —O—semmi

~ —0— leir6

50 4 S o —O—préba

~ —“— magasabb

40 A

30 A

20 A

1958-65 1966-70 1971-75

7. dbra. A statisztikai kifinomultsag névekedése 1958-1975 kozott (PLEH, 1979)

Mai szemmel megdobbents, hogy a pusztin empirikus szandéka koézlemények
kozott — ez az dbra ugyanis csak ezeket mutatja — kezdetben milyen magas, egy-
harmad, azoknak a publikiciéknak az aranya, amelyek egyetlen adatot sem ko-
z6lnek, s ugyanebben az idében, 1958 és 1965 kozott, a dominans, 57% a leir6
adatkozlés. A statisztika egy altalanos kifinomodasi folyamatnak a kévetkezménye.
Tudjuk jél, hogy ennek melyek voltak az intézményi oldalai, milyen nagy szerepet
jatszott benne HAJTMAN Béla (1971) konzulticiés és egyetemi oktatéi munkdja.
A fontos itt az, hogy ez szaraz publikaciés tényekben is megjelenik.

Késébb a publikaciék struktaraja is atalakul. A publikaciék nagyobb szamanak
megjelenésével — most csak magyar nyelvi publikacidkat tekintve — a szerzéség
koncentracidja ugy alakul, ahogy az egy ,rendes” tudomanyagtol elvarhaté volna.
Vagyis a szerz6k 8%-a irja a cikkek 65%-at. Ezt mutatja a Magyar Pszichologiai
Szemlére a 8. dbra.
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8. dbra. Bizonyos szamu publikal6 szerzék a Magyar Pszicholdgiai Szemlében 1998 és 2008 kozott
(PLEH, 2008)

legtobben hosszt szakaszokon is csupan egyet. Az n cikket szerzék szama 1/n* az
egy cikkesekhez képest, ahol a~2. Egyetemes torvény ez, amely kiilonb6z6 szaka-
szokra s barmely lapra érvényes (SCHUBERT, GLANZEL és BRAUN, 1999). Ennek
megfeleléen igaz ez a nemzetkozi irodalomban valé magyar pszicholégiai megje-
lenésre is (SOOS, SCHUBERT és PLEH, 2009). 1963 és 2007 kozott, szintén a tudo-
méannya valas egész helyzetének megfeleléen, egyre nagyobb lesz a tobbszerzds
kozlemények aranya. Az 1990-es évek kozepétdl kezdenek dominalni a tobbszer-
z6s kozlemények gy, ahogy az egy természettudomanyos orientaci6ji szakmanak
megfelel6. Hasonlé médon, a Magyar Pszicholdgiai Szemle publikiciéit tekintve
egyenetlen eloszlast kapunk arra nézve is, hogy kinek hany tarsszerzéje van 6ssze-
sen. Néhanyuknak sok tarsszerzéje van, sokaknak pedig egyaltalan nincs.

A HIVATAS ALAKULASANAK STATISZTIKAJA

A vilagban és Magyarorszagon is az 1960-as évek nemzedéke illiziékban élt. Er-
tem ezt abban az értelemben, hogy ez a nemzedék hitt abban, hogy majd egészsé-
gesebbé fogunk valni, és valdjaban a jovében majd a munkalélektan valik gyéztes-
sé. Nem igy tortént. A munka- és szervezetpszicholégia is kiillonb6z6 szervezeti at-
alakuldsokon megy ma is keresztiil. Az 1960-as években elképzelt vallalati pszicho-

__ - Megjegyzés [B. A.5]: Fz
lenne a LOTKA (1926)-ra valé
hivatkozds?
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légus egy lényegében kihalasra itélt alfajjd valt. A viligon mindeniitt megnétt a
klinikai pszicholégia iranti érdeklédés. A 9. dbra mutatja e tekintetben a legna-
gyobb pszicholégiai tarsasag, az APA (Amerikai Pszichol6giai Tarsasag) alakuldsat
1948 és 2005 kozott.
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9. dbra. Az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag (APA) tagsdganak alakulasa nagy teriiletek szerint
http://www.apa.org/about/archives/membership/index.aspx

Az dbra j6l mutatja, hogy az els6 1épés, hogy a hivatasbeli pszichologiak utolérik és
meghaladjak az akadémikus pszichol6gidt. CLARK (1957) mar az 1950-es években
észreveszi a fordulatot, amelynek van azonban egy tartalmi jellemzdje is. Az 1980-
as évektdl kezdve egyre vildgosabba valik, hogy hit volt az a remény, hogy a kli-
nikai pszicholégia hattérbe szorul. Az emberek gondjaival val6 toérédésben a leg-
tagabban értelmezett klinikai pszicholégia tovabbra is a legfontosabb. A 10. dbra
mutatja, hogy nagyjabdl ugyanez a helyzet az EPA, vagyis az Eurépai Pszicholégiai
Tarsasag tagszovetségeinél is.
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10. dbra. Nagy hivatasbeli kategéridk az EFPA- (Eurépai Pszicholégiai Tarsasigok Szovetsége)
tagorszagokban és Magyarorszagon 2004 tdjan

A magyar pszicholégiaban is jol lathatd, hogy legdinamikusabban a klinikai pszi-
choldgia novekszik, amint azt a /1. dbra mutatja.
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11. dbra. A Magyar Pszicholégiai Tarsasag szekcitagsaganak alakuldsa egy évtized alatt
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EGY KIS TARSAS SZIMBOLIKA AZ 1960-AS EVEKBEN

A pszicholégiai szocializaciés célt pszicholégiatorténet-irasnak azonban nemcsak
statisztikai kifinomultsdga fejlédott. Mi is toreksziink arra, hogy megprobaljuk
azonositani és értelmezni azokat a tagabb szellemi trendeket, amelyekben a pszi-
cholégia €l és 1étezik Magam ezt korabban megkiséreltem az 1960-as évekre vetit-
ve megtenni (PLEH, 1998). Ez az a kor, amikor a pszicholégia a progressziv embe-
rek szimara egy be nem vallott neobehaviorista metateoretikus hitvalldsnak meg-
feleléen, a magatartds tanuldsi mozzanatainak tudomanya volt, melynek {6 kérdé-
se, hogyan véltozik az emberi magatartas a koriilmények hatasara. E tekintetben
az amerikai és a magyar pszicholdgiaban is 6ridsi vita volt a pszicholdgia és a fizio-
l6gia érintkezési teriiletein arrdl, hogy vajon egy vagy tobb alapvet$ formaja van a
tanuldsnak. A pavlovi és az instrumentilis kondicionalas jelent meg mint két hata-
rozott jelolt. Igen sok kompromisszumos megoldds litott napvilagot MOWRER
1947-es szintetikus torekvésétdl kezdve, amely valahogyan Ossze akarta illeszteni a
kett6t. Nem ennek szakmai értelmezése itt most a célunk, hanem a jelképes ér-
telmezése.

Hazai kézegben mindennek egy igen hatarozott tarsadalmi sugallata volt.
Az instrumentalis tanulas a progressziv elmék — Grastyan Endre, Marton Magda,
Barkéczi Ilona, Putnoky Jend és kovetSik — szdmara agy jelentek meg mint a
cselekvs, kezdeményezé ember szimbolikus megfelelje az allati viligban. Pavlov
kutydja egy lekotozott 1ény, aki csak egy dolgot csindlhat a mester altal adott ko-
rilményeknek megfeleléen, nydladzik. Skinner patkinya viszont mindenfélét
csindl, s a kovetkezményeibdl tanul. Az ennek megfelel$ feliilrdl lefelé, illetve
alulrdl felfelé szervez3dé aktivista tarsadalmi felfogas megfelelését a pszichol6giai
elméletnek mutatja a 6. tabldzat.

6. tdblazat. A rogzitett és a dinamikus felfogas a tanuldsra és a tarsadalomra nézve
az 1960-as években
(PLEH, 1998)

Tertiletek Rogrzitett felfogas Dinamikus aktiv felfogds

— instrumentalis tanulas

— aktiv és motoros percepcié-
modellek

— orientécio és szelekcid

— t0bbszoros utak

— motivalt tanulas

viselkedéstudoméany | — pavlovi kondicionalds

— passziv érzékelés (tiikrozés)
— egycsatornas palyak

— tanulas és tiikrozés

kiséré tarsadalom-
szervezés és filozofia

— folilrdl lefelé szervezédés
— egyén passziv alany

- rogzitett jutalmak

— zart vilag

— alulrdl felfelé szervezédés
- egyének aktiv dgensek

— valtozé jutalmak

- nyitott vildg
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A kétféle tanulasnak rejtett szimbolikdja van. A klasszikus kondicionalasban
nem kell motivacid, az allat rogzitett, nem kezdeményezd, kicsi a véletlen szerepe.

Ezzel szemben az instrumentalis kondicionalasban az allat szabadon mozog, a
kovetkezményekbdl tanul, szamara alapvetd fontossagi a motivacié és a véletlen
szerepe.

Mindez azért érdekes, mert a tarsadalmi kézeg moduldl6 szerepét mutatja a
szellemi aramlatok sorsiban. Amerikdban, ugyanebben az idében, az 1960-as
években Chomsky elsopré Skinner-kritikdja (CHOMSKY, 1959) és a kognitiv forra-
dalom kezdetekor egy olyan kép alakult ki, amelyben a tildeterminalt és passziv
ember megfelelGje lenne az instrumentdlis tanulds. Az eszményben, az ideoldgia-
ban a tanul6 ember allt szemben a megismerd emberrel. A tanulé ember volt a
passziv és a megismerd ember volt az aktiv. Nalunk viszont, egy kicsit elmaradva,
és kétféle hatds, az orosz és az amerikai hatds alatt egyszerre szocializalodva, az,
ami Amerikdban a passzivitds megfelel§je, nalunk az aktivitds, a kezdeményezés és
a szabadsag megfelel6je volt.

Osszefoglalva, a pszicholégiai céld és alapt pszicholégiatorténet-iras valéjaban gy
képzeli el, hogy a haromféle k6zeg — a gondolatok, a tirsadalom és az egyének —
kozott sajatos atfedési viszonyok vannak. A gondolatokat az egyének a tarsadalom
kozvetitésével modulalva tanuljak meg, és a tarsadalmi helyzetnek megfeleléen
interpretaljak, alakitjak 4t. Amikor oktatdsi, szocializacids céllal miveljiik a pszi-
choldgiatorténetet, célunk az, hogy erre a komplexitasra készitsiik fel az ifjasagot.
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PSYCHOLOGISTS AND HISTORIANS:
TWO TARGET GROUPS AND TWO VERSIONS OF WRITING HISTORY
OF PSYCHOLOGY

PLEH, CSABA

During the last quarter of century two characteristic forms of doing history of psychology have taken
shape. Traditional history writing in psychology from ils firsts steps (Dessoir, Baldwin) to ils classics
(Boring, Fraisse) followed purposes of professional self consciousness raising. Its promoters not acci-
dentally have been outstanding psychologists themselves, and their aim has been o assist the professional
soctalization of would be psychologists. The “New History writing” from the works of Ben-David, Kurt
Danziger, Mitchell Ash, Martin Kusch on, treats psychology both as a science and as a profession with
the traditional methods and frames of history writing. Archival research is combined here with a large
scale social history analysis, and in any case sine ira et studio it takes a look at the historical issue
itself, independently of its later fate within the profession: what social factors were facilitating e.g. the
success of hypnosis, what is the social context of the ‘search for meaning’ in Gestalt psychology and so
on.

559. oldal
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The paper argues that the two attitudes do not exclude each other. Rather, they do complement each
other. History writing done by psychologists and by historians both assume that the formation of ideas
and practices has three contexts and points of contacts: our thoughts are shaped by the thoughts of
others, but they are also shaped by the practices and expectations of the entire society, and meanwhile
changes appear in the dynamics of the individual actors’ life.

I shoe some example form the history of Hungarian psychology for the use of these two approaches
and three domains. Existential tensions around the birth of experimental psychology which even had a
foundational role according to Ben-David (medical researchers looking for jobs) did appear in Hun-
gary a good hundred years ago as well, and the same attitude can be applied when analyzing contem-
porary relations between cognitive psychology, behavior science and cognitive science today. An exam-
ple for the appearance of comprehensive social factors in the “inner history of psychology” the example
of relations between schooling and educational psychology also holds in Hungary as well, with its
Sfluctuations up to our days. Regarding personal lives, Hungarian psychology shows good examples for
the preservation of personal and professional identity amongst the storms of political and social life.
This has important human messages for the seemingly intimate history of psychology for the entire
society.
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