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A dolgozat a tudat tulajdonsdgaibdl indul ki (beszdmold képesség, élénkség, egységesség, koherencia),
majd eldszor az 1960-as években tekinti dt a tudat irdnt megindult érdeklddés elsd szakaszait, olyan
Jelenségekre Gsszpontositva, mint a verbdlis kondiciondlds, az éberségi kontinuum, a hasitottagy-
kisérletek, a tudat és a prefrontdlis miikodések kapesolata. Azutdn dttekinti a mai természettudomdnyos
szemléletii tudatkutatds néhdany vezetd kérdését. Ilyenek a tudat neurobioldgiar megfeleldinek keresése,
az agykérgi helyektdl (prefrontdlis rendszerek) a sajdtos mitkodésmodokig (gamma oszcilldcio) s a tu-
datzavarok kérdéséig. Mikizben egyre tobbet tudunk a tudatrdl, nem szabad feledniink, hogy szdmos
kisérleti pszichologiai megfigyelés (eldfeszités, kétértelmiiségi aktivdcio, figyelmi vaksdg) is arra mutat,
hogy igen Osszetett jelenséggel van dolgunk, példaul szemantikar alapic viselkedéseink sem mindig
hozzdférhetéek a tudatossdg szdmdra.

Kulcsszavak:  eldfeszités, éberség, figyelem, hasitott agy, kozponti munkateriilet, munkamemdria,
tudat, vakldtds, végrehajté matkodések, verbdlis kondiciondlds
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A TUDAT JELENSEGTANA

[rdsomban nem a magatartiskutatds és a viselkedés problémai felsl, hanem a
kisérleti pszichologus és az elméleti kognitiv tudés nézépontjabdl foglalkozom az-
zal, hogyan is jelenik meg és valtozik az utébbi fél évszazad soran a kisérleti pszi-
cholégiaban a tudat probléméaja. A valtozis lényege, mint az 1. tabldzat mutatja,
hogy a tudat a filozofikus megkozelitéstél a természettudomanyos iranyaba tolé-
dik el. Ennek koszonhetSen elszor a behaviorizmus végnapjaiban egyaltalan
szalonképessé valik, majd olyan vezérfogalom lesz a modern pszicholégiiban,
amely sokban elvesziti gyanis, mindent magaban magyarazé értékét. A természet-
tudds egy ideig kiiktatta a tudatot mint spekulativ mozzanatot, hogy azutan észre-
vegye, itt is képes alkalmazni sajat hozzaallasat.

1. tdblazat. A tudat klasszikus és természettudomanyos megkozelitése

Klasszikus megkozelités A természettudomany felfogasa
A tudat kiindulé tény A tudat levezetett
Bels6 szem szamara hozzaférhet$ 3. személyt nézSépont is kell
Nem tudatosat kell magyarazni A tudat funkciéjat kell magyarazni

Nézziik meg, mit is szokott kiemelni a klasszikus, az djkori eurépai filozétiabol
atorokolt megkozelités a tudat jellemzjeként. Kiindul6pontként, mintegy feno-
menologikusan, rekonstrudlhatunk egy olyan tulajdonsaglistat, amely a tudat je-
lenségtana szamdara visszatéréen ott rejlik a 16. szazadtél indulé modern eurépai
tudatfelfogasban (kicsit részletesebben lasd PLEH, 2008).

1. Az egyik a vildgossdag. Mar DESCARTES (1992) is idea clara et distintictarol,
Zemplén Jolan forditiasiban tiszta és hatarozott gondolatrdl beszél. Amikor vala-
minek tudatdban vagyunk, akkor az sokkal élénkebben él mind az észlelés ,vasz-
nain”, mind emlékeinkben. Amikor nem vagyunk tudataban, hogy melyik villa-
mos ment el el6ttiink, akkor gondolatunk nem tiszta és hatdrozott, csak annyit
tudunk, hogy elment a villamos, hosszas rakérdezéssel vagy ravasz kisérleti mod-
szerekkel, példaul eléfeszitési (priming) eljarasokkal lehet kimutatni, hogy tényle-
gesen lattam, hogy 6-os volt és nem 4-es.

2. A masik mozzanat a koherencia. A tudatos élmények Osszefiiggenek egymas-
sal, mintegy a feltételezett atélé ,szeme el6tt” kovetkeznek egymasbdl és nem
Ossze-vissza szaladgdlnak. Ugyanaz a koherencia, amely a modern tarsalgaselmé-
letben (SPERBER, 2001; SPERBER, WILSON, 1995; WILSON, SPERBER, 2004) mint a
kijelentések egymas kozotti, tarsas koherenciaja jelenik meg, az elszigetelt kartézi-
anus egyéni képben mint a gondolatok kozotti belsé Osszefiiggés értelmezédott.
SPERBER (2001) ramutat, hogy ez a belsé koherencia a kiils6bél vezetédik le, de ez
mar nem fenomenolégiai, hanem mai értelmezési kérdés.
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3. A harmadik jelenségtani mozzanat az elsé személyii hozzdférés. A tudatossag va-
lamilyen értelemben megkérddjelezhetetlentil személyes, és egyedill az atélének
van kontrollja felette, egyediil 6 tudja, hogy valami tudatos-e vagy sem. Egyediil én
tudom, hogy egy kétértelmd abranak adott pillanatban melyik ,értelmét” latom.

4. Végul van egy tdrgyt vonatkozdst mozzanat is, amely el6szor a 13. szazadban,
majd a 19. szdzad végén, azutan Gjra a 20. sziazad végén keriilt el6térbe, az inten-
cionalitds. Tudatos élményeink mindig valami rajtuk kiviilire utalnak. Amikor sze-
retek valakit, és atélem ezt a szeretetet, akkor a szeretetnek van egy sajatos targyi
vonatkozasa is: akit szeretek, nem része a tudatomnak, rajtam kiviil van. Amikor
egy igazsagot hirdetek, példaul azt, hogy kétszer ketté négy, akkor ez is rajtam
kiviili dologra vonatkozik, az én ragondoldsomtdl fiiggetleniil is érvényes ez az
igazsag (BRENTANO, 1874, 1911).

A mai, természettudomanyos megkozelités is hasznal efféle tudatkritérium-
listat. Szamara ez azonban mar nem pusztan fenomenologikusan fontos, hanem
gyakorlati okokbdl is: hogyan lehet miiveletileg eldonteni, hogy van-e tudata egy
nem emberi lénynek. Az egyik ma sokat idézett ilyen listdit SETH, BAARS és
EDELMAN (2005) adta meg a 2. tdbldzatnak megfelel6en.

2. ldbldzat. Az emlGs tudat kritériumai SETH, BAARS és EDELMAN (2005) nyomén*

Kritérium

Lényege

. EEG-minta

Szabdlytalan, gyors 12 és 70 Hz kozti minta

. Kéreg és talamusz

E két teriilet kolcsonhatasa kell az embernél

. Kiterjedt agyi tevékenység

Nem csupan fokalis, hanem atfogé izgalom

. Gazdag terjedelem

Eszlelés, képzelet, érzelem, belsé beszéd

. Informativitas

Ismétlédésre kihiil a tudat

. Gyorsan valtakozé

Erzéki és pszicholégiai jelen rovid

. Bels6 konzisztencia

Verseng6 bemenetbdl csak egy tudatos

| T | |O OO N —

. Korlatozott szeridlis kapacitas

Szemben az agy egészének parhuzamossagaval

©

. Szenzoros kotés

Jegyek Osszekapcsolasa

10.

Onmaganak tulajdonitas

A tudatos élményt atéléhoz rendeljiik

11. Beszamol6 képesség A tudatos élményt pontosan visszaadjuk

12. Szubjektivitas Személyes élményaramlas

13. Fokusz-kornyék szerkezet Fokalis tudat, de mellette pl. ismerdsség érzés
14. Tanuldssegités Tudatos élmények hosszu tava megjegyzése
15. Tartalomallandésag Evekig is alland6 lehet a tudattartalom

16. Allocentrikussag Tobbnyire targykozponti leképezés

17. Tudatos dontések Magunk s a vilag ismerete alapjan

* . ” [ . z .
Az altaluk agyinak tartott elsé kritériumokat besziirkitettiik.
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A TUDAT (UJRA) MEGJELENESE AZ 1960-AS EVEKBEN

Hosszu torténeti kirindulasokat nem fogunk tenni annak érdekében, hogy meg-
mutassuk, hogy a 20. szdzad pszicholdgidjanak j6 részét a nem tudatos mozzana-
tok elStérbe kertilése jellemzi. Annak idején Lancelot Law WHYTE (1960) fogal-
mazta meg egy eszmetorténeti konyvében a 20. szdzad kozepén, hogy az egész
eurépai gondolkodast sajatos dilemma jellemzi a nem tudatos folyamatokat illeté-
en. Descartes-t6] kezdve a lelkit azonositjuk a tudatossal, hogy azutin a 19. sza-
zadban, szamos 1épésben a neurobiolégia, a pszicholégia, a klinikai pszichiatria
lépésein keresztiil eljussunk oda, hogy tjra felfedezziik a nem tudatos folyamato-
kat.

A mi szempontunkbdl kiinduldsként tekintett 1960-as évekre viszont éppen
forditott a helyzet, ahhoz képest, amit Whyte elemzett. Freud és Watson attoré
munkai révén kialakult egy olyan vilag, ahol éppen az a trivilis, ami nem tuda-
tos. ADAM Gyorgy (2002) szemléletesen mutatja meg ezt a képet a fiziologus né-
z6pontjabol: kialakul egy olyan kép, ahol mind a miik6désmédban, mint az evo-
lticidban azt kell megmagyardzni, hogy milyen eldnye lehet a tudainak a nem tudatos
vildghoz képest. A tudat és a nem tudatos folyamatok kozott ADAM (2009, 527) sze-
rint nem trivialis munkamegosztas van, éppen a nem tudatos teremt rendet: ,a
tudattalan alland6an haté hatalmas emberi hattérkészlet, amely gazdagitja és
»feltolti« a tudati szférat. Egyben a humadn emécidk, intuiciok és dontések allandé
»elészobaja«, amely nélkiil az emberi kognicié kaotikussd vdlna. A kettds, tudatta-
lan-tudatos rendszer kifejezett human vivmanynak tekintheté az evoliciéban,
amely tehermentesité szerepénél fogva hallatlan el6nyt jelentett az emberi faj
szamara... a tudatbdl a tudaton kiviili hattérbe val6 »mentés«, az a sajitos kire-
kesztés hallatlan el6nyt jelentett.” Olyan elképzelés ez, amely mintha megfordita-
na az 1. dbrdn lathat6 pszichoanalitikus felfogasban tudat és tudateléttes viszonyat:
a tudatelGttesbe lefelé tarté nyilak is vezetnek a tudatbél, s oda nem konfliktusok
vagy nem csak konfliktusok, hanem tehermentesités miatt is bekeriilnek tartal-
mak és eljarasok.

A behavioristdk szimara az egységes tanulaselméletek keretein beliil a tudat-
nak nem volt valamiféle kiilon helye. Masrészt, médszertani elkotelezettségiiknek
megfeleléen, naluk az elsé személyli nézépontnak egyaltalan nincsen létjogosult-
saga a tudomdnyban; az embert harmadik személyli nézépontbdl kell vizsgalni.
A pszichoanalitikus felfogas, mikozben a tudatot rendkivil fontosnak tartja, az
ember 6nmaga megismerése, az 4j els6é személyli néz6pont szamara a nem kohe-
rens és nem transzparens, a nem-tudatos meghatarozottsigokat tartja a legfonto-
sabbnak, vagy legalabbis az intellektualisan izgalmasnak.

A 20. szazad kozepére kialakult egy olyan kép, mint Ulric NEISSER megfogal-
mazza egy nevezetes dolgozatiban (1958, késébb lasd NEISSER, 1984), hogy a
forradalmian djiténak téiné kognitiv pszichol6giaban is furcsa médon jelenik meg
a tudat, mint kulonlegesség. Hiszen amikor viszonylag bonyolult sajatos emberi
teljesitményeket vizsgalunk, példaul a széfelismerés folyamatat, vagy egy matema-
tikai megoldas folyamatat, akkor, ha a korai mesterséges intelligencia lépésenkén-
ti modellaldsanak biivoletében készitjik modelljeinket, mindentitt azt latjuk, hogy
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1. dbra. A pszichoanalitikus tudatfelfogas modernizalt értelmezése

valamiféle gépies algoritmusokkal megoldhaté6 a teljesitmény; vagy ha alaklélek-
tanosok vagyunk, akkor egészleges struktirak felismerésével kezelni tudjuk a
problémit, nincsen sziikség kilon a folyamat tudatossigara. Az lesz az 4j szemlé-
letek, igy a kognitiv szemlélet viligaban is maga a megmagyarazand6 kérdés,
hogy miért kell egyaltalin a tudatossig, hoz-e valami tébbletet az automaticitas-
hoz képest.
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Hogyan s nézett ki a tudat pszichologiai problematikdja az 1960-as évek végeén,
amikor visszacsempészédott?

A Kkisérleti pszicholégia domindns paradigmaja az 1950-es években a behavioriz-
mus volt. Enyhe formaija a médszertani behaviorizmus, amely csak akkor engedi
meg, hogy belsé folyamatokrodl beszéljiink, ha ezek a kisérleti valtozék nyelvére
lefordithaték, és az eredmények operacionalizalhaték. Ebben a kézegben sajato-
san jelenik meg a tudat problémaja, részben a pszicholégusok viselkedéselméleti
irdnyzatanak képvisel6inél, részben pedig a modern neurobiolégusoknal, akik
természetes szovetségeseknek tlinnek.

Ez a kor egyben sajitos lizad6 kor is. Megjelenik a tudat ebbe a lizadé vilagba
illeszkeds konyvekben és olvasmanygytijteményekben is, mint amilyen ORNSTEIN
(1968, 1972) olvasékonyve és monografidja. Ezeknek a ldzadé tartalma a korra
jellemz6: a meditaciot allitjak el6térbe, mint egy djfajta tudatossdg bizonyitékat.
Ezekkel a kortiinetekkel itt nem foglalkozom. Helyette mintegy a behaviorizmus-
t6l tavolodé sorendben mutatom meg, hogyan vélt a tudat fokozatosan tudoma-
nyos témava. Kicsit rongypaplan-mintazat lesz ez a kifejtés. Azt akarom éreztetni
vele, hogy e korban éppen az elméleti atalakulas dinamikdja miatt, egymas mellett
tobb gondolatmenetben mertl fel a tudat kérdése, nem egy egységes elmélet sok-
féle illusztracidjaként. Ugyanakkor ez az atalakulds el6vételezte azt, hogy nem
meglepden a mai vilagra a viselkedéses és a kognitiv terapias iranyzatok sajitos
szovetsége alakult ki. Ebben a szovetségben rejtett mozzanatként jelen volt a tudat
és a tudatos viselkedéses 6nszervezés gondolata is.

A verbalis kondiciondlds és a tudat problémdja

Az 1950-es években elSszor klinikai viselkedésterapias kontextusokban fogalma-
z6dik meg az a hit, hogy Skinner metateéridjanak megfeleléen az ember verbalis
viselkedése is messzemenden kondiciondlhaté. Nyelvi mozzanatok, pl. az egyes és
tobbes szamu fénevek hasznalata (!) egyszeri himmogéssel (aha) vagy bélogatas-
sal szelektiven megerdsithet6k (GREENSPOON, 1955; KRASNER, 1958). A kovetkezd
évtizedek kognitiv kutatasai azonban sokszor megkérdéjelezték magat azt a felte-
vést, hogy emberi személyeknél 6n-észrevétel, tudatossig nélkiil is végbemehet ez
a kondicionalas. Ezek a kontingenciak, veszik észre a kognitiv kutaték, nem au-
tomatikusak. Nem olyan hatdsrdl van sz6, mint amikor a galamb csipegetési min-
tazatat valamilyen forméban befolyasolja a megerdsitési elrendezés, hanem sokkal
inkabb arrél, hogy a személy csak akkor valtoztatja meg viselkedését, ha észreveszi
az azt iranyité kontingencidkat. Kiilonb6z6 a pszichoterdpia médszertani 6ntuda-
tossiga szempontjabdl is fontos ,kettésiigynok’-elrendezések jelennek meg
(ROSENFELD, BAER, 1970), ahol az egyik kisérleti személy azt gondolja, hogy az 6
mosolydnak hatasara mond egyre tobb tobbes szimua fénevet a partner, mig a
masik kisérleti személy tigy gondolja, hogy az 6 tobbes szamd mondatainak segit-
ségével veszi ra a partnert a mosolygasra. A sok ellentmondé eredményt Willam
BREWER (1974) Osszegezte egy provokativ dolgozatban. Arrdl irt, hogy emberi
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kisérleti személyek verbalis kondicionaldsa csak akkor mutathaté ki, ha a személy
tudatositja a viselkedését irdnyité megerdsitési osszefiiggéseket (kontingenicikat).
Vagyis egy automatikusnak tliné instrumentalis megerdsitési tanulasi helyzetben
jelenik meg a tudatositas, mint fontos kozvetité lanc. Hasonlé kovetkeztetésekre
jutott, de elsésorban a perceptudlis elharitds és a szubcepcié irodalmat vizsgalva,
ERIKSEN (1960) is. Az 6 felfogasdban val6jaban nincsen is sziikség nem tudatos
folyamatok feltételezésére, pusztan arra, hogy feltegyiik, az észlelést kovetSen
tobb eltérd reagaléképességii valaszrendszeriink van.

Instrumentdlis vegetativ kondiciondlds

A hagyominyos kéttipusu tanulds fogalmaval operdlé viselkedéselméleti felfoga-
sok alapvetéen ugy gondoltak, hogy a kovetkezményeken alapulé instrumentalis
tanulds a vazizommozgasokra jellemz6, mig a puszta érintkezésen alapuld, pavlovi
tipusi kondicionalds a kiillonb6z6 vegetativ reakcidkra, az erek 9sszehtiz6dasatdl a
nyalelvalasztisig és igy tovabb. MOWRER (1947, 1960) ezt egyenesen ugy fogal-
mazza meg, hogy a klasszikus kondicionalassal félelmek és remények kapcsoléd-
nak jeltanulas révén a helyzetekhez, mig az instrumentélis tanulas a viselkedéses
megoldasokat adja. Az 1960-as években azutdn az amerikai Neal MILLER (1978
attekintésre) és a magyar ADAM Gyorgy (1967) munkdiban megjelenik ennek
megkérddjelezése. DICARA és MILLER (1968) kurarizilt, tehat a vazizom-
kozvetitést nélkialozé patkanyoknal kimutatta, hogy azok is képesek a kovetkez-
ményeken alapulé instrumentélis kondiciondlds keretében csokkenteni vérnyo-
masukat, megvaltoztatni szivverésiiket stb. Vagyis a vegetativ kondicionalas inst-
rumentalis kontroll ald helyezheté. ADAM Gyorgy (1998) és MILLER (1978) egy-
arant kimutat hasonlé hatasokat embereknél is. Ezeknek az eredményeknek ké-
zenfekvé kovetkezményeik vannak a pszichoszomatikus orvoslasra nézve, de ér-
dekes kovetkezményei vannak a tudatossag irdnyéaba is. Vajon a vegetativ kondi-
ciondlasnak feltétele-e a tudatos szindék és a megerdsitési kontingencidk felisme-
rése, vagy automatikusan megy végbe?

Az éberségi kontinuum és a tudat

Az 1940-es évek végétdl, MORUZZI és MAGOUN (1949) korszakos felismerésétél
kezdve, amely a retikularis aktivaciés mechanizmusok neurobiolégidjat allitotta a
pszichofiziolégiai érdeklédés kozéppontjaba, megjelenik az a gondolatmenet,
hogy az embernél a fazisos tajékozédasi reakcié6 problémdajan kiviil az éberségi
kontinuumnak jellegzetes kapcsolata van az elsé személyti élményszint(i tudatos-
sag problémajaval is. A tudatossidg ugy jelenik meg, mint egy sajatos muikodési
moédhoz kapcesolodé élmény, az aktivaciés kontinuum egy sajatos allapota.
Ko6znapi tudatallapotunk tekinthetd gy is, mint az alvas-almodas-ébrenlét al-
land6 valtakozadsa, ahol teljes tudatossig csak az utols6 mozzanatot jellemzi,
ugyanakkor az adlomra sajatos, utélagos hozzaférési tudatossag jellemzé. Az éber-
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ségi kontinuum tekinthetd gy is, mint a tudatossag energetikai feltétele, a tudat-
tartalmaktol fiiggetlentil érvényesiilé integracids vonatkozasa. Az éberségnek ezt a
kontinuumfelfogasat az 1960-as évekre kibontakozott felfogasban gy értelmezik,
hogy az alsé6 végen, a kémaban s a mély alomban nincsen mentilis reagalds, az
alom szakaszban élménytudatossag van, de hozzaférési tudatossag nincsen abban
az értelemben, ahogy ezt a szembeallitast BLOCK (2007) késébbi megfogalmazasa
hasznalja, a hipnézisban bizonyos helyzetekben sem hozzaférési, sem élménytuda-
tossag nincsen. Csupan az éberséget jellemezné mindkét tudatossig megléte.

Bar most az 1960-as éveket jellemzem, érdemes kitekinteni arra, hogy az utéb-
bi évtizedekben néhany felismerés megkérddjelezte ezt a szép képet. Mind mély
alvas kozben, mind bizonyos hosszii ideje kémaban 1évé, vegetativ allapotiinak
tekintett személyeknél is kimutathatéak elektrofiziolégiai reagalasok az ingerekre
(lasd KERESZTES, 2007 osszefoglalojat). Eberség, tudat, fiziolégiai és mentalis rea-
galas viszonyat feltehetéen wjra kell tehat gondolnunk az ilyen adatok alapjan.

Maga az éberség és a tudattartalmak fiiggetlensége sem tarthat6 kénnyen. Az
almodassal jellemzett, gyors szemmozgdsokkal kisért REM-alvds ugyanis olyan
tudatallapot, amelyben a kiilvilagtdl elszigetelt agy megteremti 6nnoén élményeit,
s ekozben sajatos tartalmakat hoz létre, mint azt tapasztalatb6l mindannyian tud-
juk. Ezeknek az élményeknek a szervezédése szamos vonasban kiilonbozik az
ébrenlét alatti allapottdl, ahogyan azt a 3. tdbldzat 6sszefoglalja.

3. tdbldzat. Az dlmodas tudatallapotinak formai jellemzdsi, BODIZS (2003) nyoman
(Forras: PLEH, 2008)

Hallucindciok Elsésorban vizualisak és mozgasosak, de esetenként barmely
mas érzékszervi modalitisban megjelenhetnek.

Bizarrsag Inkongruitas: a képek kiilonosek, szokatlanok, vagy képtelen-
ségeket abrazolnak, nem Osszefliggéek, bizonytalansag jellemzi
Oket, a személyek, a helyszinek és az események gyakran, és az
éber szabvanyok szerint bizarr médon bizonytalanok.

Tévedés Kovetkezetesen becsapédunk, azt gondolva, hogy ébren va-
gyunk.

On-reflexi6 Az 6n-reflexié hianyzik az ébrenléthez képest.

A tijékozodas stabilitd- | A személyek, az id6 és a helyszinek sszeolvadnak, plasztiku-

sanak hianya sak, 6ssze nem ill6ek, folyamatossaguk megszakad.

Narrativ torténetsorok | Konfabulativ magyarazatokra téreksziink.

Az em6cidk Fokozottak, erételjesek.

Akarati kontroll Nagymértékben csokkent.

Memoériazavarok Az 4lom-ébrenlét, ébrenlét-dlom és az dlom-idlom atmenetek

kozott.
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Hasonl6 ez a jellemzés ahhoz, amit Freud fogalmazott meg az alomrdél mint a
tudattalanhoz vezet$ kiralyi utrél. Freud sajatos miikodésmodokat tételez fel, s
ennek megismerésére az dlmok szerkezeti elemzését ajanlja. Erre a miikodésmaod-
ra jellemzé:

[A] stirités

Az dlomtartalom és az dlomgondolat dsszehasonlitdsakor a kutato szdmdra mindenek-
eldit az valik vildgossd, hogy nagyszabdsi siritésre keriill sor. Az dalomgondolatok ter-
jedelméhez és gazdagsagdhoz képest az dlom sziikds, szegényes és lakonikus. [...]
Alomképzéskor az elemek pszichés intenzitdsinak dtvitelére és eltoldsdra keriil sor,
aminek kovetkeztében az dlomtartalom és az dlomgondolal szovege kiilonbozik egymds-
lol. E feltételezett folyamat az dlommunkdnak egyenesen lényeges vésze, s rdszolgdl az
dlomeltolds elnevezésre.
Sigmund FREUD: Alomfejtés. 1900, 200
(Holl6s Istvan forditdsa)

A hasitott agy kutatdsanak tanulsaga

Az 1950-es években, a SPERRY (1967) altal kezdeményezett dllatkisérletek utin az
1960-as évek végének jellemz6 nagy felismerése a tudatossag és a féltekei aszim-
metridk kapcsolatdban a hasitott agyu epilepszids betegek teljesitményének elem-
2€sébdl fakadt. A sokféle disszociaciéo mellett, amelyek a jobb, illetve a bal félteké-
hez tudjak rendelni a hasitott agyd személyeknél a miikodéseket, felmertilt
ugyanis a tudatossag, illetve tudatositas kérdése is. A ,split brain”-kisérleteket
GAZZANIGA és SPERRY (1974; SPERRY, 1986) tgy értelmezik, mint ahol a tudatos-
sag mint atélt élmény, a beszéls szervek feletti aktiv kontrollt gyakorlé félteke
muikodéséhez kapcsolodik. A személyek érzelmileg reagdlnak nagyon komplex
tarsas ingerekre, példaul az Gn. ,tabu” szavakra, akkor is, ha azokat a jobb félteke
szamara hozzaférheté latémezébe vetitjiik, vagyis ,,minimalis tudatossag” van a
minor féltekében is (SPERRY, 1986; GAZZANIGA, SPERRY, 2004), ugyanakkor tuda-
tosan nem tudnak beszamolni réla. A bal féltekének adott ingerekrdl hiszik azt az
emberek, hogy felismerésiik targyai. Mikozben a bal keziik szabad, viselkedésii-
ket, példaul hogy milyen targyat valasztanak ki, a jobb keziiknek adott ingerek
szabjdk meg. A hasitottagy-kutatas egy olyan, még utélag a watsoni (a gondolko-
das, tudat, belsé vilag kérdését a rejtett artikulicié értelmében felfogott belsé
beszéddel azonositd) programba is visszaillesztheté felfogast fogalmaz meg a tuda-
tossagrol, ahol a tudatossag lényege a beszélgszervek feletti ellendrzés.

Ezeknek a kutatdsoknak az alapjan Ggy tiinik, hogy a hozzaférési tudatossag
szempontjabol kitiintetett szerepe van a beszédkozpont felett gyakorolt kontroll-
nak, a magunknak valo beszélésnek, a belsé beszédnek, s egészében az integralt self
és a tudatossag kapcsolata korantsem trividlis kérdés. (A Séra—Barkoczi-szoveg-
gydjtemény [1986] szimos vitat is bemutat a hasitottagy-kisérletek értelmezésérol.)
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Sperry elmélete a tudatossdagrol

SPERRY (1969, 1987) azonban e korban sajat hasitott agyi kutatdsai mellett a tuda-
tossagrol egy atfogébb elképzelést is megfogalmazott, amely valéjaban magiban
foglalta a médszertani szakitast a médszertani behaviorizmussal. A tudatossagrol —
mondja Sperry — fel kell tételezniink, hogy valamilyen hozziadott értéke van a
»sima, automatikus” kognitiv folyamatokhoz képest, éppen ellenkezéleg, mint
ahogy NEISSER (1958) megfogalmazta. A tudat nemcsak valamiképpen lebeg a
neurobiolégiai miikodések felett, nem csupan epifenomén, hanem koélcsonhata-
sokat eredményez, valami pluszt tesz hozza a neuralis torténéshez. Sokan ezt
interakcionizmusnak értelmezik, masok — maga Sperry is — nem reduktiv materia-
lizmusnak. SPERRY (1987) amellett érvel, hogy felfogasa valdjdban a megismerés
(cognition) humanisztikus értelmezése, mely a tudat fogalmanak el6térbe allitasa-
val a gondolat és a mentdlis vilag val6sigossiga mellett érvel. Ezért rokon
MacKay, Eccles és Popper, az altala is olvasott, torténetileg mintegy utana kovet-
kezd, késébbi filozéfidk koziil pedig Searle felfogasaval.

Nobel-el6addsiban Sperry a zar6 mondatokban igy kapcsolja 6ssze felfogasat a
hasitottagy-kisérletekkel:

A hasitottagy-munkadbol kivetkezd egyik legfontosabb kozvetelt hozam a tudat egy modo-
sitott felfogdsa s ennek alapvetd hozzdkapesoldsa az agyi feldolgozdshoz. A kulcsmoz-
zanat it az dtkapesolds a kordbbi nem oksdgi, paralellista felfogdsrol egy 1, oksagi
vagy ,,interakcids” értelmezésre, amely a belsd élményhez egy integrdns oksdagi ellendrzd
szerepet rendel az agymitkodésben és a viselkedésben. Valdjaban, s anélkiil hogy dualis-
la felfogdsra térnénk dt, a tudatos elme mentdlis erdit és tulajdonsagait az objektiv tu-
domdny agydhoz rendeljiik vissza, melybol oly rég kizdrtdk Jket materialista-
behaviorista elvekre alapozva.

(SPERRY: Nobel-el6adas, 1981, 8)

A TUDAT KISERLETI PSZICHOLOGIAI PERSPEKTIVAJA
AZ EZREDFORDULON

A tudatossdg egész problémdja mdra a filozéfia, a kognitiv tudomany, a neuro-
biolégia és a kisérleti pszicholégia sajatos érintkezési teriiletén érvényesil. (Ennek
korai érvényesulésérél lasd SERA, KOVACS, 1986; illetve a SERA-BARKOCZI-
szoveggytjteményt [1986].) A filozofikus elképzelések megkiilonboztetik egymas-
tol a 4. tdbldzatban lathat6é konnyt és nehéz kérdéseket.

A mai kisérleti pszicholégiai felfogas négy kérdésben vizsgilja a tudatossag
konnyt kérdéseit, ha dtvessziik a tablizat nem problémamentes elkiilonitését.
Szamos kozvetlen kisérleti adatbél is kiindul ekézben. Ezek egy része az alternalé
élményekkel kapcsolatos, a kétértelmii dbrak s a binokuldris versengés részletes
vizsgalataval: egyszerre csak egyik valtozatnak vagyunk beszimol6képes tudata-
ban, de a masik is jelen van mint szenzoros hatas. A masik kisérleti tipus a tuda-
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4. tablazat. A tudat kutatasanak konnyu és nehéz kérdései (a természettudods szempontjabol,
CHALMERS [1996] és HERNAD Istvan [2001] nyomdn)

Konnyii problémak Nehéz kérdések
Test-lélek megfelelés Valéban oki-e a viszony?
Az élményeknek van funkcionalis alapjuk A miikodési cél nem magyaraz élményt
Allatok igen okosak lehetnek Vajon van-e tudatuk?
Gondolatainkhoz tarsak és kultira kelle- Lenne-e belsé életiink a kultdra és jelek
nek nélkil?

tos élmény rejtett meghatirozoéival kapcsolatos. ElSfeszitési és maszkolasi helyze-
tekben szdmos olyan kolcsonhatas van, ahol kidertil, hogy a tudatosan nem észlelt
inger hatast gyakorol a tudatos észlelésre (KIHLSTROM, 1987). Ezek a tipusd
eredmények felvetik a tudati szintek kozotti dtmenet kérdését, de emellett a sze-
mantikai feldolgozas és a tudatossag elvalasztasinak lehetdségét is. Felvetnek
szamos klinikailag izgalmas kérdést is. BREMNER, SHOBE és KIHLSTROM (2000) a
poszttraumas stressz zavarban szenvedd, kiskorukban megrontott (abused) nék
szemantikai feldolgozasat vizsgalta. Azt taldlta, hogy szélistak laboratériumi meg-
jegyzése soran a téves felismerés, a listaba nem tartozott elem felismerése naluk
95%-ban fordul eld, mig PTSD-t nem mutatd, elcsabitott n6knél ez csak 78%, egy
né kontrollcsoportban pedig 79%. Vagyis a laboratérium is j6l megmutatja az
explicit és implicit rendszerek kozotti ingadozast s a téves tudatos felismerést a
traumatoél szenvedd csoportban.

A tudatossdag neurobioldgidja

A kérgi teriiletekhez kapcsold felfogds

Az egyik kitlintetett természettudomanyos probléma a tudatossdg neurobiologidja.
E tekintetben ma harom alapvetd iskola korvonalazédott. Az egyik iskola a tuda-
tossagot sajatos idegrendszeri tertletek miikodéséhez kapcsolja. LURIJA (1975,
1987), DAMASIO (1996) és masok hagyomdnyanak megfeleléen, a tudatossiagot a
cikkem elején emlitett élménymozzanatok koziil a koherenciaval és az ennek meg-
feleltetett szervezéssel, valamint a metakogniciéval kapcsoljak 6ssze. Ez a jelenség-
szintli Osszekapcsolas a kognitiv pszicholégia argéjaban a végrehajid miikodéseket
kapcsolja a tudat problémajahoz. Ugy véli, hogy e tekintetben a dorzalis
prefrontalis teriileteknek van kitlintetett szereptik. Ez az a régi6, amelynek kiikta-
tédasa baleseteknél vagy szklerotikus folyamatokban a tervszeri viselkedés szét-
eséséhez, inkoherencidhoz vezet, mikozben az egyes egyedi cselekvési mozzanatok
magukban épek, csupan hagyomanyos kifejezést hasznalva, a személy nem tudja
kezelni a ,tervek terveit”. A személy nem tudja elkésziteni a rantottat, mikézben
fel tudja torni a tojast, 6ssze tudja vagni a hagymat stb. Ez a metakontroll Lurija
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elképzelése szerint a masodlagos szocidlis rendszerek megjelenése az agymiikodés
szervez6désében. A szocidlis kontroll a belsé beszéd segitségével, a prefrontalis
lebeny mtikodése révén belsd, egyéni neuralis kontrolld vélna. Itt is helyhez kap-
csolédik ugyan a tudatossag, de igen sajatos helyhez, melynek funkcidja a szocilis
alapu belsé kontroll és tervezés, onreflexié. A személyes tudat kutatasianak két
torténeti hagyomanya, a tarsas és a neurolégiai elképzelés ebben a koncepciéban
atfolyik egymasba.

Ez a helyhez kapcsol6 felfogas tagabban is megjelenik Ned BLOCK (2007) ame-
rikai filoz6fus neurobioldgiailag értelmezett felfogdsdban, ami egy altalanos eliil-
s6-hatulsé gradienst képvisel a tudatosodas folyamatdban. A hatsé agyrészek a
specifikus projekcids teriiletektdl az asszociativ kéregig elsGsorban nem tudatos
miikodéseket valésitanak meg, az elsé részek pedig tudatosakat; vagyis minél
elérébb vagyunk a kéregben, annil nagyobb lenne a tudatossag. Ned Block kettds
felfogasaban a fenomenalis élmény tudatossag a specifikus érzéki mikodésekhez
kapcsolédik, mig a hozzaférési tudatossig az eliilsébb, els6sorban prefrontalis,
tervezési agyteriiletekhez. Vagyis az ¢ felfogasa szerint, ha helyhez kapcsoljuk a
tudatossagot az idegrendszerben, ezt legalabb két helyhez kell kotntnk. ,,Az él-
mény tartalma fejiink hatsé részében létezhet, anélkiil hogy hozziférnénk ehhez,
ez utébbinak az alapja a fej elején van”, mondja Block.

Bizonyos értelemben hasonlé a tudatossig altalinos munkateriilet-felfogasa is
(BAARS, 1988, 1997, 2007). Eszerint a tudatossighoz mindig metakognitiv hozza-
férésre van sziikség, a tudatossag egy tag hozzaférés, de sziik kapacitasa kozos
munkateriilet miikodése révén allna elé a prefrontilis tertileteken. Ezzel parhu-
zamos Changeux és Dehaene (DEHAENE, CHANGEUX és munkatarsai, 2006;
CHANGEUX, 2008) felfogasa is, akik egy atfogé munkateriilet miikodéseként fog-
jak fel a tudatot. (Nem az elméletekrdl, hanem az elméletir6krél mond el sokat,
hogy ezek a szerz6k nemigen hivatkoznak egymasra, vagy Damasiéra és Lurijara!)

Koherencia és sajdtos idegrendszeri miikidésmodok

Egy masik neurobiolégiai értelmezési méd ugyancsak a koherenciabél indul ki,
azonban a koherencidt bizonyos mikidésmodokkal kapcsolja 0ssze. Ennek specifikus
valtozata a gamma-oszcillacié. Ezt a nézetet eldszor a Nobel-dijas CRICK és KOCH
(1990) fogalmaztdk meg: a vizudlis tudatossag a targyfelismerés soran az egyes
targyi ismertet§jegyek integralasat kiséri, és ez az integralas sajatos hullimsavban
megjelené 40 Hz koruli gamma-oszcillaciot jelent az idegrendszer nagy részében.
Mikézben az idegrendszer a beérkezé ingernyaldbot 6sszetevékre bontja, dekom-
ponalja, elsédleges élményeinkben tirgyaknak vagyunk tudatiban. Az érzéki
osszetevok ujra Ossze kell hogy kapcsolédjanak. Ehhez az 6sszekapcsolédashoz
kotédik valamilyen jellegzetes hullimforma, amely az élménybeli tudatossag tar-
gyl mozzanatanak felelne meg. Ennek megjelenése és iddszakos fluktuaciéi len-
nének felelések a tudatossag neurdlis alapjaiért s kozismert ingadozdsaiért is.
Crickék szerint tehdt a tudatossag neurdlis alapja egy sajatos mikodésmod-
szinkronizaci6 lenne. Ennek felelne meg lélektanilag a kotés (binding), a targyak
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kilonboz6 aspektusainak sszekapcsoldsa. CSIBRA, DAVIS és munkatarsai (2000)
csecsembknél vizsgaltak e szinkronizacié megjelenését, s azt is kimutattak, hogy
takarasba dtmend targyak bemutatdsa soran a gamma-oszcillicié6 a halantékle-
benyben mar 6 hénaposoknil is megjelenik. Ez arra utal, hogy a sajatos szinkroni-
zaci6 egyben az aktiv, fenntartott targyképzetek alapja is lehet. Ez a ,,targy mivolt”
képezhetné a filozofiai pszicholégidban kiemelt targyra irdnyulds, a tudat
intencionalitasdnak alapjat. A brentandi értelemben vett intencionalis targyi vo-
natkozas a specifikus kérgi rendszerek altal végzett komputaciok végén mintegy a
tudatos 6sszerendezés megfeleldje.

Semir ZEKI (2003) a vizualis tudatos élmény dekompozici6jabél kiindulva
egyenesen azt hirdeti, hogy a (vizualis) tudatnak harom szintje van, melyek egy-
masba bennfoglal6 médon kapcsolédnak. Ontogenetikusan pedig a mikrotuda-
tossag megel6zi a magasabb szinteket. A kulcskérdés Zeki szerint mindenképpen a
tobbrétegtiség elismerése.

1. A mikrotudatossag felel meg az idében kissé aszinkron s kiilonb6z6 kérgi
»helyeken” zajld, a latvanyt részekre bonté szin, forma, mozgas észlelésé-
nek.

2. A makrotudatossig az egyes jegyek osszekapcsol6dasianak felel meg.

3. Az egységes tudatossig pedig ,,a végss, egységes tudat, mely ram mint észle-
16 személyre vonatkozik. Csakis ez tarthaté egységesen tudatnak, s csak erre
hasznilhat6 az egyes szam”.

1ddi integrdcio az idegrendszerben és a tudat

A harmadik tipusiti neurobiolégiai értelmezések az iddi integrdcioval kapcsolatosak.
LIBET (1985), majd az 6 idegsebészeti megfigyelési nyoman Daniel DENNETT
(1991) filozofikus munkai azt hirdetik, hogy a kiilonb6z6 nem tudatos kognitiv
folyamatok, példaul a szemantikai el6feszités, a szemantikai gatlas és hasonlok
arra utalnak, hogy a tudatosodasnak van egy sajatos 400-800 milliszekundum
kozotti, tgymond integraciés ablaka. Ez az integraciés ablak mintegy megfelelne a
hagyomanyos pszicholégiaban élménytanilag a tudat kozvetlen terjedelmének,
neurobiolégiailag pedig azt jelentené, hogy ezen a mozgé ablakon beliil, mint egy
vetitd feliileten menne végbe a kiillonb6z6 beérkezé inputok integracidja.

A személyes tudatos élményben Daniel Dennett felfogasa kitiintetett jelentésé-
glinek tartja az elbeszélést az 6nazonossdg megsziiletésében. Az altala tudatossag-
nak (consciousness) nevezett én-tudatossag val6jadban abbél fakad, hogy mikézben
allandéan torténeteket meséliink magunknak, megkonstrudljuk magat a tor-
ténetet mesélé személyt. Az En egy elbeszéls, narrativ koherencia-rendszerben
sziilletne meg. , Elméletem szerint a self nem valamiféle régi matematikai pont,
hanem egy olyan absztrakci6, amelyet millidonyi attribicié és értelmezés hataroz
meg (beleértve az onattribiciékat és az onértelmezéseket is), melyek az él6 test
életrajzat alkotjak, s melyeknek a self a narrativ navigaciés kézpontja”, mondja
DENNETT (1991, 426-427). Dennett ezt az elbeszélé modellt egy sajitos idegrend-
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szeri értelmezésben is elhelyezi: felfogasaban az élménytudatossag az emlitett
400-800 milliszekundumos integraciés ablak integralé miikodésének eredménye-
ként jon létre. Az agykérgi izgalmak ezen az id6ablakon beliil keriilnének egy-
massal kapcsolatba. Az En és a tudat Dennett szaméara egy magunk altal és a ma-
gunk szamara készitett elbeszélé konstrukcié, melynek érvényét evoliciés bevala-
sa biztositja. Létrejott tehat a tudatossagnak egy olyan demisztifikalt és dekonst-
rualt elmélete, amely els6sorban az elbeszélésre, erre a tarsas konstrukciés moz-
zanatra helyezi a hangstlyt. A klasszikus tarsas En elméletei kapnak itt elbeszéls
fordulatot. A pszicholégusok szakterminolégidjdban maga a self fogalom az itt
hasznaltnal sajatosabban jelenik meg: a sajat magunkra vonatkoztatott képzetein-
ket, az onképiinket értjiik rajta, ami az Ennek fontos része, de csak egy része.
A tudatossagot a beszédkozpont feletti kontrollal 6sszekapcsol6 elképzelés is 6ssz-
hangban van azokkal a felfogasokkal, amelyek az En-tudatossigot a sajat ma-
gunknak val6 mesélés problémajabél vezetik le.

Tudat, tudds és készség: explicit és implicit

A mai kisérleti pszicholégia egy masik donté kérdése a tudatossag tekintetében a
(tudatos, explicit, visszakeresheld) tudds és készség viszonyitdsdhoz kapcsolodik. Szamos
tevékenységiink, példaul nyelvi tevékenységeink, az, hogy tudjuk, hogy tgy kell
mondanunk, kenyér-kenyeret, de tdnyér-tanyért, vagyis a nem tudatos szabalyalkal-
mazas legtobb esete jelenségszinten készségszerti szervezédés, élményszinten pe-
dig nehezen tudjuk megadni, hogy mirdl is van sz6, mi alapjan dontiink. Szem-
ben azzal, hogy meg tudjuk mondani, merre van a Lanchid vagy hogy mi Albania
févarosa. A tudatos ebben a felfogasban éppenséggel az explicit tudasokhoz kap-
csolodik.

Ehhez kapcsolédva, nyelv és tudatossag viszonydban itt szimos paradoxon
van. Azért paradoxonok ezek, mert klasszikusan a nyelvet mintegy azonositottuk
a tudatossaggal, vagy legalabbis a hozzaférési tudatossig lehetéségével. Mara
azonban szimos adat mutat arra, hogy a hozzaférési tudat nem mindig jellemzi a
nyelvi folyamatokat. Hadd mutassak néhdnyra rda egy kordbbi irisom (PLEH,
2003) egyik fejezete alapjan. A modern nyelvészet mentalisztikus elveinek egyik
értelmezése a nyelvi intuicid doktrindja, mely szerint a nyelv belsé valésagidhoz
kozvetlentl is hozzd tudunk férni. Nézziik meg azonban az 1. és a 2. példat.
Ezekben az esetekben annak alapjan tudjuk eldénteni, hogy nyelvtanilag helye-
sek-e és az is sz6 nem rossz helyen szerepel, hogy 6nkéntelentil mas mondatokat
mozgositunk. Valéjaban latszélag csak ezekre a mondatokra vonatkozik itéletiink,
a valésagban a 3. és a 4. ,rejtett ellenmondatok”-hoz viszonyitva kapjak meg
nyomatékosité értelmiiket ezek a kifejezések.

1. A Tisza Szegeden folyik is.
2. Dém Szegeden is van.

3. A Tisza Szegeden nem folyik.
4. Dom nincs is Szegeden.



A tudatos és a nem tudatos problémdja a kisérleti pszichologia és a kognitiv tudomdny tiikrében 61

Vagyis a lokdlisnak tiné intuicié valéjaban nem dtletszé médon mindig sokkal
bonyolultabb szerkezeti 6sszefiiggésekre alapozva donti el egyes szerkezetekrdl,
hogy azok elfogadhatéak-e vagy sem. A valésagban intuiciénk — s itt kapcsolédik
mindez a tudathoz — sajit maga szamara nem attekinthet§, nem transzparens
moédon mindig tjabb és djabb szerkezeteket von be. Az intuicié tulajdonképpen
sokkal globalisabban fiigg az egész nyelv szerkezetének attekintésétSl, mint azt
gondoltuk volna. Ez az ,attekintés” azonban POLANYI (1992, 1994) fogalmat
hasznalva hallgatélagos tudasra, a nem attetsz6, nem tudatos tudasra apelldl.

Az intuicié tehat még a nyelvre nézve sem ad attetsz6 ablakot belsé vilagunk-
hoz. Ez megkérddjelezi magat azt, hogy a hozzaférhetSség értelmében vett tuda-
tossag milyen értelemben azonosithaté a nyelvvel, amikor éppenséggel a nyelvre
nem érvényes ez a tudatossag. Az (5)-héz hasonlé6 mondatok megitélésében pedig
kimutattuk, hogy nemcsak altalaban van bizonytalansag, hanem a tudatossagot
novels helyzetekben (tiikorbe nézve vagy videokamera jelenlétében) az intuitiv
itélet valtozhat, iskolasabb lesz (PLEH, BODOR, 2000). Vagyis hatirozottnak tiiné
nyelvi itéletiink is a nem tudatos kontextus fiiggvénye.

(ba) Ott iilt a kdavéhdazban.
(bb) Belement a feladatba.
(bc) Bement a kdvéhdazban.
(56d) Csalddott a feladatba.

Ez a helyzetfiiggés s a labilitas, s a teljesitmények nem tudatos meghatarozottsiga
még osszetettebbé vilik, ha a nyelvi teljesitmények vilagat vizsgaljuk.

Nem tudatos kontroll nyelvi teljesitményeink folott

A kisérleti pszicholingvisztika szamos ilyen nem tudatos hatast mutatott ki.

(1) Az irrelevins jelentések automatikus aktivdldsa. Szamos vizsgalat, tobbek kozott
magyar vizsgalatok is (GERGELY, PLEH, 1996; THUMA, PLEH, 2000, 2001) ramu-
tatnak arra, hogy mondatmegértés kozben, mikézben a tudatossag szintjén telje-
sen trivialisan csak a relevans jelentéseket sztirjiik ki a kétértelmii kifejezésekbdl, a
valésagban kétciklusi munkat végiink. A tudat fékuszaba valé keriilés elétt 200-
400 millisecundum idéig az irrelevans jelentések is aktivalédnak. A (6) mondat
hallasa utan példaul a személyek gyorsabban olvassak el nemcsak a hajit, hanem a
hegedii teszt szét is, szemben egy kontroll mondat utin adott tesztszéval, mint
amilyen a (7)-es példa.

(6) Te mindig jobb kézzel dobsz.
(7) Te mindig a jobbik széken iilsz.

Mi magyarazhatja ezt az eredményt? GERGELY és PLEH (1996) eredményei és
értelmezése szerint tulajdonképpen az, hogy a megértés kétciklusa folyamat. El6-
szOr egy igen gyors, de ugyanakkor tdjékozatlan, nem intelligens, a kontextust
figyelembe nem vevé automatikus eljarast visziink végig végbe, amely korantsem
attekinthet6 a tudatossag szadmara, és csak ezutan, a tudatosulds soran megy végbe
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az a szirés, amely ebben az esetben csak a ,,dob” sz6 igei jelentését tenné aktivva.
Ez megfelel annak a felfogasnak, melyet vizualis maszkolasi helyzetekre MARGEL
(1983) alkalmazott: a maszkolt ingernek megvannak a hatasai mas szavak észlelé-
sére, anélkiil, hogy ez tudatosul6 észlelést eredményezne. Ahogy MARCEL (1982,
238) fogalmaz: ,A tudatos észleléshez konstruktiv aktusra van sziikség, melyben
az észlelési hipotéziseket osszevetjuk a rogzitett adatokban rendelkezésre 4ll6
informacidkkal, s melynek az a szerepe, hogy strukturalja és 6sszefogja a kilon-
bozé teriiletekrél érkezett informacidékat. E folyamatok az atélt élmény harom
oldaldhoz kapcsolddnak: a beszdmolé-képességhez (awareness), az érzékletek egy-
ségességéhez (unity of percepts), és a szelektivitashoz. A tudatossiagot (conscious-
ness) ugy tekintjiik, mint kisérletet arra, hogy a funkciondlisan leghasznosabb
szinten a lehetd legtobb adatot értelmezni tudjuk.”

(2) A hangrestawrdcio jelensége szerint folyamatos beszédhallgatis kozben szokasosan
kiegészitjiikk a torzitott anyagot (WARREN, 1970). Ha a (8)-hoz hasonl6 példakat
hallunk és a *-gal jelolt helyeken mindig kohogés szerepel, akkor kiegészitjik és
azt halljuk, amit ott ,hallani kell”. S a hatds kézben, mint DANKOVICS és PLEH
(2001) is kimutattak, a személyek 30-40%-a nem tudja megmondani, hol volt a
kohogés. Egy bonyolult kognitiv hatds jon létre, s miként NEISSER (1958) is ki-
emelte mar, ehhez nem mindig tarsul tudatossag.

(8a) Mindenki csendben volt, csak nekiink jar a *dnk.
(8b) Megettiik a fozeléket, nekiink mar jdar a *-dnk.

(3) Tdrsalgdsainkat szamos rejlett nem tudatos szabdlyszeriiség irdnyitja. A kozvetett fel-
szolitasokban a kérdé mondatok (9a—d) nem tudatosan kédolédnak at felszolitds
értékiivé.

(9a) Megkérhetlek, hogy csukd be az ajtot?

(9b) Be tudndd csukni az ajtot?

(9c) Nem akarod becsukni az ajtot?

(9d) Nem kellene becsukni az ajtot?
De ugyanez érvényes a gtinyra, amikor egy hangosan radi6zé strandszomszédra
sz6lunk ra (10), vagy a célozgatasra (11):

(10) Nem lehetne esetleg egy kicsit hangosabban?
(11) Mulyen jo kis rddidja van!

Az udvarlds, a bok, a visszautasitds (12) mind azt mutatjak, hogy a mogottes kolcso-
nods szandéktulajdonitisoknak rendesen nem vagyunk beszamoléképes tudata-
ban. A fokalis tudat csak az eredményt ismeri, a maga altal végzett bonyolult
‘szamitdsok’ nem hozzaférhetéek szamara.

(12) A1: Nem érne rd holnap?
BI1: Ordm lesz este nyolcig.
A2: Es holnaputdn?
B2: Akkor meg a nagymamdhoz kell mennem.
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JACKENDOFF (2007, 80-86) a nyelv és tudatossag kapcsolatat elemezve elésorolja,
minek vagyunk rendszerint tudatidban a nyelvre nézve s minek nem. Jackendoff
érvelésében a tudatossig nem azonos a magasabb szintii gondolattal, a gondolatra
nem vonatkozik élménytudatossag szemben annak formajaval.

1. Az élménytudatossag a hangalakra vonatkozik.

2. A nyelvi tudatossag mindig érzéki képzetekhez, beszédhangokhoz vagy je-
lekhez kapcsolédik.

3. A gondolat formaja s ezzel a jelentés sosem tudatos.
4. A gondolkodis evidencia élménye javarészt a nyelvi képzetekbdl szarmazik.

Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan Piaget fogalmazta meg a tudatossig menetét kozel £él
évszazada, az explicit és implicit tudas rejtett megkiilonboztetésére nézve relevans
moédon:

Nem vagyunk azonnali tudatdban pszichés mitveleteinknek, s ezek ommiikodden zajla-
nak le, mig csak akaddlyba nem titkoznek. A tudatositds tehdt centripetdlis s nem cent-
rifugdlis, vagyis a miiveletek kiilsé eredményeibdl indul ki, mieldtt azok belsd mecha-
nizmusaira dttérne.

Jean PIAGET: Pszicholdgia és ismeretelmélet, 1970

Szemantikai feldolgozds, tudatossag és a tudati hatdrdllapotok

Jelentésteli hatdsok és a nem tudatos feldolgozds

A tudatossdg és a szemantikai feldolgozas kapcsolata a mai idegtudomanyi és
megismeréselméleti kutatasban kozépponti kérdéssé valt. Ahogyan BAARS (2007,
276) megfogalmazza, a tudatossdgot kontrasztiv médon kell vizsgalni, nem mint
kiindulé tényt, hanem mint lehetséges valtozét. ,,A tudatot mint ellenérizhetd
valtozot kell vizsgalni. Ezért a figyelt vs. nem figyelt események, a maszkolt vs.
tudatosan észlelt ingerek az éber allapot vs. alvas, s egyéb eltéréseket vizsgalunk.
Az agysériilés meglepd disszocidcidkat mutat a tudatos és nem tudatos miikodések
kozott a vaklatasban, a neglektben s még a hasitott agya eseteknél is. Kiterjedt
adataink vannak lényegében minden tudatos tartalom tudattalan 6sszehasonlita-
saira.” Ezeket Osszegezve BAARS (2007) konyvének konnyed fiiggelékben az
5. tablazatnak megfelel6 6sszképet adja tudatos és nem tudatos feldolgozas kogni-
tiv mechanizmusairol.

Mas kifejezéseket hasznalva Baars felfogasaban a nem tudatos folyamatok mo-
dularisak (FODOR, 1983; PLEH, 2003, 2008) mégpedig abban az értelemben, hogy
ehhez képest a tudatos folyamatok viszont nem moduldrisak s atfogéak, mintegy
integrativ ego szerepet toltenek be (FODOR, 2000). Ebbdl a szempontbél figyelem-
re mélté, hogy a pszichoanalitikus fogalmak egyik kognitiv djraértelmezdje,
ERDELYT Maté (1985, 2006, 2010) a dinamikus emlékezeti torzitisok esetén
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5. tdbldzat. A tudatos és nem tudatos miikodések kognitiv szembeallitasa
(BAARS [2007, 182])

Tudatos folyamat Tudattalan folyamat

1. Komputdciosan nem hatékony, pl. fejszamolds | 1. Nagyon hatékony rutin, pl. mondattan
Sok szamitasi hiba, lassu, interferenciak Kevés hiba, gyors, kevés interferencia
mas tudatos folyamatokkal mas tudatos folyamatokkal

2. Nagy tartalmi kiterjedés 2. A rutinhoz szitk tartalmi kiterjedés tartozik
Kiilonbo6z6 tudattartalmak egymashoz Mindegyik rutin viszonylag elszigetelt és
kapcsolasa autoném
Tudatos események hozzdkapcsoldsa a A rutinok viszonylag kontextusmentesek
nem tudatos kontextushoz

3. Nagy osszhang barmely pillanatban 3. A rutin folyamatok sokfélék
Szerialitas, korlatozott kapacitisi rend- Parhuzamos mukodéstek, s egyiitt nagy
szer a kapacitasuk

4. A tiszta tudattartalmak perceptudlisak vagy 5. Tudattalan folyamatok minden mentdlis fel-
kvdz percptudlisak adatban jelen vannak
Példaul képzelet, készség, probléma- Eszlelés, képzelet, belsé beszéd, emléke-
megoldas zet, tudasreprezentici6 és hozzaférés,

testérzések

viszont éppen a nem tudatos hatasok atfog6, nem modularis jellegérdl beszél. Azt
mutatja meg, hogy a klinikailag elemzett érzelmi indikaciéju elfojtasi s a kognitiv
sematizaciés hagyomany ugyanarra a konklaziéra vezet: ,A laboratérium és a
klinika egy egyszert, de alapvet$ felismerésben konvergaltak: a megismerés az
észleléstSl az emlékezetig atfogéan konstruktiv. Toéredékes valésigunkat sziik
kord informacids karcolatokbdl kihagyva s elaboralva strukturaljuk. Valésagunkat
kiilonboz6 eljarasokkal s kiilonbozs okokbdl legatoljuk s felfokozzuk. Ertelmet
kerestink a valésagban mind intellektualisan, mind érzelmileg” (ERDELYI, 2006,
511).

DEHAENE, CHANGEUX és munkatarsai (2006) Baarshoz hasonléan, de nagyobb
neurobiolégiai hangsullyal egy izgalmas s jarhat6 taxonémiaban probaltik ren-
dezni mind a tudatos, tudatelttes, tudattalan, figyelt, nem figyelt terminusokra
vonatkozé széhasznalatot, mind a hozzijuk kapcsol6d6é nem tudatos észlelési ku-
tatasokat. A 6. ldbldzat mutatja rendszerezésiiket.
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6. tabldzat. A tudatos és nem tudatos miikodések neurobioldgiai szembedllitdsa
(DEHAENE, CHANGEUX és munkatarsai [2006, 209])

Inlf:;rdn;?;:)_ Jellemzsk Megvaldsulas

Nem tudatos | Rejtett konnektivitasi mintak | Az informdacié szinaptikus stilyokban
Megosztott tiizelési minta Informaci6 kédolas sok neuron tiizelési
Funkciondlisan elvalt rendsze- | mintdiban
rek Ké6dolas a munkateriilettdl elvalasztott
Kiiszobalatti feldolgozas Rovid tuzelési sorozatok
Tudatel6ttes feldolgozas Van helyi tiizelési kor, de a top-down

hatds massal van elfoglalva

” .z

Tudatos Top-down felerdsités és globalis

parieto-frontalis reverberal6 fennmaradé
allapot

A nem tudatos feldolgozas e felfogasban olyan lenne, mint egy konnekcionista
halézat (Baars is parhuzamos s modularis felfogasra gondol itt). Ez az értelmezés
nem egészen merész vagy ujszerti. METTENS (2006) egy egész monografidban
érvel a mellett a lehetdség mellett, hogy a pszichoanalitikus tudatelSttes fogalma
megfelel egy konnekcionista halézatmi(ikodésnek: a gyors nem tudatos percep-
tudlis hatasok hal6zati stlybeallité automatizmusokban valésulnak meg.

Dehaene munkacsoportja azonban azt is felteszi, hogy a feliilrdl lefelé iranyul6
hatasok a tudatos kiiszob alatti észlelésre is érvényesiilnek. Ezek az érvek a Baars
altal kontrasztivnak nevezett, a nem tudatos észlelésben a tudatos befolyasol6ihoz
hasonlé hatasokat kimutaté kutatasokbél szirmaznak:

- Idéleges figyelem befolyasolja a maszkolt elemek észlelését,

— A téri figyelem befolyasolja a kiiszobalatti feldolgozast,

- Vaklatas soran a tudatos térfélre iranyitas segit,

— A tudatos eréfeszités befolydsolja a nem tudatos feldolgozast is.

Dehaene csoportjanak értelmezésében a teljes kép a 7. tdbldzatnak felel meg.
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7. ldbldzat. A figyelem és a tudatosulas teljesebb neurobiol6giai modellje
DEHAENE, CHANGEUX és munkatarsai felfogdsiban (2006, 206; 1. dbra)

. ) Feliilril-lefelé figyelem
Alulril- lefelé
inger erdsség Hianyzik Jelen van
Kiiszib alatti (nem figvelt) Kiisziib alatti (figyelt)
\I
«  Gyenge aktivacio ¢7 = Erds elorehato aktivacio
. Aktivacio korai extrastiatalis terileten is gyenge Aktivacio feldolgozasi mélységgel csikken
. Nincs elofeszites I e Feldolgozas mélyseg figyelem s feladat fuggo
. Nines beszamolas . Aktivacio lehet szematikus
Gyenge -~ - Rowvid eldfeszités
vagy ; L. :mc&}t)nnm I'ro]lfl.opnriemlis tevékenység
megszakadt ot Nines beszamalas
. 1
e #
y f
i \
£ T
QQ'O" 7%
\
1
- - - - - - ’
R T T L Voo d TR !":,"’
Tudateldttes Tudatos
. Eros aktivacio, de csak szenzomotoros terilleteken . Top-down figyelem iraniitasa
. Okcipitotemporalis loklis hurok . - Szenzomotoros felerdsités
. Tobbszinti elofeszités o Erds aktivacio dtterjed a parieto-frontalis halozatra
. Nines beszamolas ha a figyelem masra iranyul . Hosszi hurkok és altalanos osszehangolas
. Tartos, akaratlagosan fenntartott aktivacio
. - Tudatos beszamolokeépesség
Elég erds " PEScE

Tudati hatdrdllapotok és a jelentésteli feldolgozds

A nem tudatos vagy tudatelSttes szemantikai hatidsokhoz kapcsol6dd, azok mo-
delljeiben is sokat hasznalt tovabbi izgalmas probléma a tudati hatarallapotok és a
szemantikai kognicié viszonya. (Korai értelmezésre lasd MARTON, 1982; mai 6sz-
szefoglal6 munkara lasd BUSER, 2005; NACACCHE, 2006). Szamos olyan neuro-
biol6giai dllapot, klinikai helyzet van, amelyek az ut6bbi évtizedekben a kisérleti
pszichol6gusok, a neurobiolégusok és a filozétusok érdeklédését egyarant felkel-
tik, példaul a tudatossag és a magasabb rendi feldolgozas elkiilonitését illetGen.

Az egyik ilyen a vaklatds. A vaklatas mint jelenség egyszertinek t(inik. Bizonyos
betegeknél az elsédleges latokéregnél sériilnek valamilyen okbdl (példaul szén-
monoxid-mérgezés miatt) azok a palydk, amelyek a targyfelismerésért felelések.
Az ilyen kérgi vaksidgban szenvedd személyek egy része, a nyilt kérdésre, hogy
Ldatott-e valamit? a kérgi vak teriiletekre vetitett ingerekrél meggy6z6déssel vala-
szolja, hogy nem ldttam semmit. Ha azonban a valéban latott latékérgi mezdre
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(a vaklatds ugyanis nem az egész latokéregre terjed ki) vetitiink kiilonbozé alter-
nativikat, akkor ezek koziil a beteg ki tudja valasztani, hogy példaul milyen irdany-
ba mozdult el a pont, mégpedig a véletlennél nagyobb, kb. 60-70 szazalékos valé-
szintiséggel. Ezt a jelenséget nevezték el vaklatisnak. Misztikusnak ting jelenség
az egyik oldalon (most akkor lat vagy sem?). Ugyanakkor érdekesen mutat ra a
tudat lényeges vonasaira. A személy Ggy hiszi, hogy semmit sem latott, nincsen
sem élmény sem hozzaférési tudatossaga, ugyanakkor a vizualis ingernek mégis
volt hatasa, ebben az értelemben mégis lat.

A teljesitmény neuroldgiai magyardzata az, hogy ilyen betegeknél a latvany egy
alacsonyabb szintii agyi feldolgozasa végbemegy. Epen maradt az a palyarendszer,
amely az agytorzsbdl, a latérendszer egyik atkapcsold allomasabdl, a colliculus
superiorbol vezet tovabb, az a palyarendszer viszont, amely a thalamusbdl vezet az
elsédleges latokéreg felé megsztint mikodni. Els6sorban Larry WEISKRANTZ
(1986) munkdja nyoman sikeriilt feltarni, hogy a vaklatas azt mutatja, hogy kii-
16nb6z6 ,,alternativ palydk” vannak az igen bonyolult latérendszerben, s ezeknek
csak egy része, az elsédleges lat6kérgen atvezeté palyak eredményeznek tudatos-
sagot, vizualis hatast azonban mas palyak is.

Hasonléan izgalmas kérdés a szemantikai szubkognicid. Ennek hatastana jelenik
meg a maszkolt, tudatosan nem észlelt ingerek eléfeszité hatdsiban, mint mar
MARCEL (1983) ramutatott, s szimos mas jelenségben (KIHLSTROM, 1987; GREEN-
WALD, DRAINE, ABRAMS, 1996). Greenwald csoportja azt is kimutatta, hogy a nem
tudatos el6feszités igen rovid ideji — 100 msec-on beliil hat —, s nem hagy emlék-
nyomot maga utan.

Mai felismeréseink szerint kognitiven bonyolult ingerek, szavak érzelmi hatast
feldolgozasa betegeknél kéregalatti teriileteken is kimutathaté. Ezek a nem kérgi
atviteld palyak azt is képesek magyarazni, hogy hogyan tudunk érzelmileg rea-
gélni olyan ingerekre, amelyeket egyaltalan nem tudatositottunk, ami kozelit a
pszichoanalitikus kérdésfelvetéshez. Azt érinti, amit az 6tvenes évek észleléskuta-
tasnak Uj Szemlélete a perceptualis elharitas kérdéseként értelmezett. A negativ,
példaul tabu szavakra magasabb a felismerési kiiszob, és mikozben a személy a
sz6t nem ismeri fel, vegetativan reagal ra (BRUNER, 1975; MARTON, 1975). Klasz-
szikusan ugy képzelték el, hogy felismeri, de mivel a sz6 tartalma kellemetlen, a
személy elfojtja a felismerést. De ahhoz, hogy elfojtsa, mar fel kellett ismernie
(ERIKSEN, 1960). A mai kutatas ezt a dilemmat feloldja. A csupdn érzelmi valaszt
ad6 ,nem tudatos felismerés” jellegzetes megvalésité helye nem az agykéreg,
hanem egy nevezetes érzelemkozpont lenne a kéreg alatti viligban, a mandula
mag, az amygdala. A 2. dbra mutatja, hogyan képes az amygdala érzelmi reakcio-
kat produkalni tudatos felismerés nélkiil.

Harmadrészt igen izgalmas és etikai problémakat vet fel a komatdzus dllapotban
lévd személyek szemantikai reaktibilitdsa. Finom neurobiolégiai médszerekkel kimu-
tathat6, hogy a kéma allapotaban 1évé, teljesen vegetativnak tekintett személyek
egy része sajat-név hatast és egyéb szemantikai feldolgozasra utalé hatasokat mu-
tat. Ez megint csak azt mutatja, hogy a tudatossig és a magasabb rendii feldolgo-
zas elvalhatnak egymastél: tartalmi feldolgozas lehet tudatossig nélkil is (lasd
KERESZTES, 2007).
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2. dbra. A kétféle ut a recehartyatol: az amygdala érzelmi reakciéi tudatos felismerés nélkiil az alterna-

tiv palyan is megvalésulnak. A tudatos agykérgi felismeréshez vezet$ palydkat a vastag, a nem tudatos,

kéregalatti utat a keskenyebb nyilak mutatjak. A besziirkitett laitékéreg azt mutatja, hogy mi torténik
a vaklatasiban (Forras: NACACCHE, 2006, 36)

A tudat és a torzsfejlodés

Alapveté a mai kisérleti pszicholégiaban a tudatossidg torzsfejlédésének kérdése.
A tudat keletkezés egyik érdekes, mert neurobioldgiai és kisérleti pszicholégiai
eredményekre is hivatkoz6 elmélete DONALD (1997, 2001a, 2001b) felfogasa. Do-
nald értelmezésében a tudatnak torzsfejlédésileg van egy el6foka, amely az angol-
szasz szOhasznalatban az awareness-hez, az éberséghez vezet, s van egy tulajdon-
képpeni kozvetlen elGtorténete. Felfogasat 6sszefoglaléan a 3. dbra mutatja.

[ Tudat eléfoka (awareness) ] [ Voltaképpeni tudat (Consciousness) ]
I. Kotés (binding): . . ..
—i targy di( 40 Hf) —i Epizodikus fejlett awareness
II. Munkamemoria, - L ,
—i végrehaijto miikodés —i Szocialis odafigyelés és kultira
_‘ I11. Kozép- és hossza Szocialis szemantika kapcsol6-
t4vii memoria dik a bels6hoz

3. dbra. A tudat eléfokainak és a voltaképpeni tudatnak a keletkezése
Merlin DONALD (2001b) felfogasaban
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Az el6fok, az awareness jellegzetes neurobioldgiai valtozasok kovetkeztében jon
létre. Donald harom ilyen neurobiolégiai valtozast sorol fel, melyek a nem a torzs-
fejlédésre 6sszpontosité egyes neurobioldgiai tudatelméletekben is megjelennek.

1. A targyalland6sagot megvalésito kotés (binding). Ez a fentebb mar emlegetett
40 Herzes oszcillacid, amely létrehozza a stabil targyak vilagat, s ezzel a tu-
datos reprezentacié eléfeltételét.

2. A munkamemdria-rendszer kiterjedése és dsszekapcsoldédasa a prefrontalis végre-
hajt6 rendszerekkel. Ez lehetévé teszi nagyobb egységek, tobb elem ossze-
kapcsolasat és a tudatos mozgasiranyitas koordinalasat.

3. Megjelenik a hosszti percekig, vagy 6rakig tart6 kozép és hosszi tdvi memoria,
amely a jelen-tudat kitaguldsdt teszi lehetdvé.

»Szerintem az alapvetd tudat (consciousness) lehetdségnek hiarom szintje van. Az
elsé az 1.szinti tudatossigot (awareness) teszi lehetévé, ami az alapvetd per-
ceptudlis egység vagy kotés (binding), melynek mechanizmusa mar a madarak és
eml6sok kozos Gseinél kialakult. A masodik a 2. szint(i tudatossagot (awareness)
teszi lehet6vé. Ez a rovid idejii munkaemlékezet, ami idében kiterjeszti a tudatos
éberség hozzaférését. Ez kilonosen az emlésokre jellemzs, de néhany nem emlds
fajnal is jelen lehet. A harmadik a 3. szintl tudatossagot (awareness) teszi lehetd-
vé, amit én kozepes hatétavolsagu irdnyitasnak nevezek. Ez megvan néhany tarsas
eml6ésnél, beleértve a féemlésoket és minket. [...] ez bevezet egy értékels, vagy
metakognitiv dimenziét a tudatos feldolgozasba, mely lehet6vé teszi, hogy ez elme
bizonyos mértékig feliigyelje sajat miikodését” (DONALD, 2001b, 11).

Mindez egyben sajatos idegrendszeri atalakulds is Donald szerint, amit a
8. tablazat 6sszegez.

8. tdbldzat. Az awareness kialakuldsanak megfelel6 idegrendszeri 4talakulasok
DONALD (2001b) felfogasaban

Jellemz8k 1. szint 2. szint 3. szint
Anatémia Szenzoros kéreg Masodlagos kéreg Harmadlagos kéreg
Erzékenység Targyak, események | Komplex események | Hosszu epizédok
1déi kiterjedés Ezredmasodpercek Masodpercek Percek, 6rak
Szelektivitas Preferencia Osszetett valasztas Sokszemponti
Muiveletek Kotés (binding) Rovid tava tudat Hosszabb tava tudat

Donald szerint a voltaképpeni emberi tudat (angolul consciousness) ezekre az els-
feltételekre épitéen, de mar szocidlisan jelenne meg. Megjelenne egy fejlett, epi-
zodikus awareness, amelyet mint el6fokot targyalunk, s ezt egésziti ki masodik
mozzanatként, a szocialis odafigyelés, a szocidlisan irdnyitott kultdra. Itt a tudat az
ontudattal és az Onreflexiéval kapcsolodik ossze. Féemldsokkel és gyerekekkel
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végzett kisérletek mind arra utalnak, hogy a teljes emberi tudatnak van egy alap-
vetd tarsas mozzanata is. A teljes értelemben vett tudathoz kell egy olyan tudat-
elmélet, amely masoknak is gondolkodast és belsé vilagot tulajdonit. Embernél
expliciten ez valamikor 3-4 éves kor tajan jelenik meg. Nagy fejlédés-lélektani
kérdés, hogy hogyan jelenik meg, és hogy impliciten megjelenik-e korabban is
(TOMASELLO, 2011)? Ugyanakkor ez a rendszer a f6emlds6knél igen nehezen és
igen lassan alakul ki, és tulajdonképpen az ilyen jellegii tarsas tudatossignak csak
az el6fokai jelennek meg. Donald elképzelésében az utolsé 1épés a bels és a tarsas
mozzanatok dsszehangoldsa révén a szocialis szemantika 6sszekapcsolédna a belsé
szemantikaval, a sajatos mozgasszervezédéssel, mint a 3. dbra jobb oldala mutatja.
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THE ISSUE OF CONSCIOUS AND NON-CONSCIOUS IN THE LIGHT
OF EXPERIMENTAL PSYCHOLOGY AND COGNITIVE SCIENCE

PLEH, CSABA

The review paper starts off from phenomenological features of consciousness (reportability, vividness,
unification, coherence). Than goes on first to review the first stage of the renewed interest towards
consciousness in the 1960s’ concentration on phenomena like verbal conditioning, awareness contin-
uum, split brain, relationships between consciousness and prefrontal activity. Then the paper reviews
some leading ideas of contemporary scientific consciousness research. The search for neurobiological
equivalents of consciousness, from cortical localizations (prefrontal systems) to peculiar modes of func-
tioning (gamma oscillations), and to disorders of consciousness. While we know more and more about
consciousness, we should not forget that several observations in experimental psychology (priming,
ambiguity activation, attention blindness) indicate that one has to deal with a rather complex phe-
nomenon. E.g. semantically anchored behaviors are not always accessible to consciousness.

Key words:  attention, awareness, blind sight, consciousness, executive functions, priming, split
brain, verbal conditioning workplace, working memory



